UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw ma na celu implementacje Dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej Dyrektywg Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektorych  przepisow  ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych). Dyrektywa
ta powinna by¢ implementowana do prawa krajowego do dnia 19 grudnia 2009 roku.

Powyzsza Dyrektywa zostala zastgpiona wersja ujednolicona — Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych), ktéra uporzadkowata numeracje artykutoéw. Obecnie
obowiazujacym jest tekst Dyrektywy 2010/13/UE, a wigc do niego oraz numeracji w nim
zawartej odnosi si¢ uzasadnienie projektu ustawy. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz wersja
ujednolicona, czyli Dyrektywa 2010/13/UE, pomimo iz zastgpuje Dyrektywg 2007/65/WE,
nie przesuwa terminu transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego. Art. 34 Dyrektywy
2010/13/UE wyraznie przesadza, ze wiazacym terminem na implementacj¢ Dyrektywy
2007/65/WE pozostat 19 grudnia 2009 r., a wigc zostal juz przez Polske przekroczony, co
powoduje konieczno$¢ przyspieszenia prac nad projektem").

Poniewaz implementacja nie jest mozliwa bez istotnej zmiany poje¢ 1 konstrukcji
sktadajacych si¢ na dotychczas obowiazujaca ustaweg z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji’ (zwana dalej Ustawa), proponuje si¢ jej doglgbna nowelizacje. W sprawach,
ktérych implementowana Dyrektywa nie dotyczy, przyjgto, co do zasady, kontynuacje
dotychczasowych rozwiazan ustawowych z niezbednymi dostosowaniami.

Aktualnie obowiazujaca Ustawa o radiofonii i1 telewizji zostala utrzymana, zaproponowano
wdrozenie Dyrektywy 2010/13/UE poprzez szeroka nowelizacje tej Ustawy. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja nastgpujace wzgledy:

1) w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci w duzych krajach,
w ktorych model regulacyjny wywarl wplyw na rozwiazania w polskim prawie
mediow (takich jak Niemcy i Francja), najczgsciej implementacja nastepuje w drodze
nowelizacji istniejacych ustaw medialnych (odpowiadajacych polskiej Ustawie)®;

2) ciaglos¢ regulacji jest istotna wartoscia, pozwala na zachowanie aktualno$ci

orzecznictwa, aktow wykonawczych wydanych na podstawie utrzymanych w mocy
przepisow;

' Art. 34 Dyrektywy 2010/13/UE, ktéry stanowi, ze: Dyrektywa 89/552/EWG zmieniona dyrektywami
wymienionymi w zataczniku I, czgs¢ A — czyli Dyrektywa 97/36/WE oraz Dyrektywa 2007/65/WE — zostaje
uchylona, bez naruszenia zobowiazan panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do terminow transpozycji do
prawa krajowego dyrektyw okreslonych w zataczniku I, cz¢§¢ B, ktory dla Dyrektywy 2007/65/WE wyznaczony
zostat na 19 grudnia 2009 r.

2tj. Dz.U. 2 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z p6zn.zm.

3 Por. np.: 1) we Francji implementacja dyrektywy zostala dokonana przez zmiang obowiazujacej ustawy
medialnej - ustawa nr 2009-258 z 05.03.2009 zmieniajaca ustawg nr 86-1068 z 30.09.1986 o wolnosci
komunikowania (Loi Léotard); 2) w Niemczech — stuzacy wdrozeniu dyrektywy projekt 13-tej nowelizacji
Porozumienia pomigdzy Krajami Zwiazkowymi w sprawie radiofonii i telewizji (tzw. Rundfunktstaatsvertrag) —
niemieckiego odpowiednika ustawy o radiofonii i telewizji.



3) struktura Ustawy jest zasadniczo mozliwa do utrzymania, wymaga jednak
uzupetnienia o nowe zespoly przepisdéw w zwiazku z rozszerzeniem zakresu ustawy;

4) nie jest konieczna zmiana tytulu Ustawy; mozliwe wydaje si¢ uzywanie pojecia
radiofonii 1 telewizji w szerokim znaczeniu obejmujacym takze audiowizualne ustugi
medialne na zadanie.

Mozliwe 1 celowe jest zatem wdrozenie Dyrektywy 2010/13/UE poprzez nowelizacj¢ ustawy
o radiofonii i telewizji. Nie ma dostatecznych powodéw, aby w zwiazku implementacja
Dyrektywy uchyla¢ obowiazujaca Ustawe 1 zastgpowac ja nowym aktem prawnym.

Przygotowanie nowego aktu prawnego bytoby mozliwe jedynie przy istnieniu cato$ciowej
koncepcji nowego tadu mediow elektronicznych, daleko wykraczajacej poza zakres zmian
wynikajacych z Dyrektywy 2010/13/UE. Wymagatoby to szerokiej dyskusji, dtugotrwatych
prac oraz mogto przedtuzy¢ i tak juz przekroczony termin na implementacj¢ Dyrektywy.

Projektowana nowelizacja Ustawy okresla zasady i warunki dotyczace podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci w dziedzinie radiowych i telewizyjnych ustug medialnych, podziat
kompetencji pomigdzy organami panstwa w zakresie nadzoru i regulacji tej dziedziny, prawa i
obowiazki dostawcéw radiowych i audiowizualnych ustug medialnych, a takze niektore
obowiazki dostawcéw ustug telekomunikacyjnych zapewniajacych przekazywanie ustug
medialnych, prawa odbiorcow (uzytkownikoéw) tych ustug oraz warunki realizacji interesu
publicznego w radiofonii i telewizji.

Przedmiotem projektowanej nowelizacji Ustawy jest:

1) rozszerzenie zakresu regulacji na nielinearne audiowizualne ustugi medialne oraz
wszystkie linearne ustugi medialne, z wylaczeniem programéw radiowych
rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych,

2) uproszczenie kryteriow jurysdykeji,

3) ustanowienie regul ogo6lnych dla wszystkich objetych regulacja ustug medialnych,
zawierajacych zwlaszcza zasady identyfikacji dostawcy ustug medialnych, zakaz
nawotywania do nienawisci, ogoOlne zasady dotyczace przekazéw handlowych
(reklamy, sponsorowania, telesprzedazy, lokowania produktow),

4) liberalizacja zasad umieszczania przekazow handlowych w  programach
telewizyjnych,

5) regulacja tzw. prawa do krotkich sprawozdan w programach telewizyjnych,

6) szczegoOlne zasady ochrony matoletnich oraz promowania audycji europejskich w
audiowizualnych ustugach medialnych na Zzadanie,

7) stopniowe zapewnianie dostgpnosci ustug medialnych dla oséb niepelnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz o0so6b niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu stuchu,

8) rozwijanie edukacji medialne;j,

9) zapewnianie niezaleznosci 1 pluralizmu organéw regulacyjnych oraz ich zdolnosci do
wspolpracy z organami z innych panstw cztonkowskich UE przy stosowaniu

dyrektywy.

Jak wyjasniono, uzasadnione jest dokonanie implementacji Dyrektywy w drodze nowelizacji
Ustawy. Obecna struktura Ustawy jest przy tym mozliwa do utrzymania. Wigkszo$¢ zmian
zostalaby dokonana w ramach istniejacej struktury Ustawy 1 istniejacego podziatu na
rozdzialy. Dodany zostatby jedynie catkowicie nowy Rozdziat 3a ,, Audiowizualne ustugi
medialne na Zzadanie” oraz zasadniczo rozszerzono by zakres Rozdzialu 6, obejmujac nim
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rézne sposoby rozprowadzania programdéw oraz rozpowszechnianie programow
telewizyjnych wytacznie w systemie teleinformatycznym.

Taka struktura zmian pozwala na zachowanie ciagtosci regulacji i tatwosci korzystania z
regulacji przez adresatow norm.

Minimalny charakter zmian wymaga rezygnacji z wyodrgbniania osobnego bloku przepisow
og6lnych dotyczacych wszelkich objgtych Ustawa ustug medialnych. Wyodrgbnienie takie
dokonane zostalo w Dyrektywie (Rozdziat III). Nie uniknigto przy tym pewnych powtorzen.
Sposob implementacji Dyrektywy jest domena panstw czlonkowskich. Nie ma przeszkod by,
w toku implementacji zachowac, w mozliwym zakresie, strukturg istniejacego aktu prawnego.
Mozna wigc zastosowa¢ metode rozszerzania regulacji dotyczacej programow o nowe
standardy 1 odestan w przepisach o audiowizualnych uslug medialnych na zadanie, do tej
czgsci przepisOw o programach, ktére wyznaczaja minimalne standardy (tzw. basic tier)
stosowalne wobec wszelkich uslug medialnych, a wigc zaréwno programow jak i
audiowizualnych uslug medialnych na Zzadanie. Taki sposdéb implementacji w pelni realizuje
wymogi Rozdziatu III Dyrektywy.

Syntetyczno$¢ zmian uzyskuje si¢ rowniez przez skoncentrowanie zmian dotyczacych
uprawnienia do $wiadczenia ustug dotad nieuregulowanych (audiowizualnych ushug
medialnych na zadanie, programy telewizyjne w systemach teleinformatycznych) oraz
czesciowej liberalizacji bezprzewodowego rozprowadzania programoéw w Rozdziale 6.
Oznacza to, po pierwsze, mozliwie liberalny (rejestracyjny, a nie koncesyjny) model
uzyskania takich uprawnien, a po drugie, wykorzystanie istniejacego i sprawdzonego w
praktyce instrumentarium prawnego dotyczacego rejestracji rozprowadzania programéw w
sieciach kablowych, przy dokonaniu jego niezbgdnych adaptacji.

Uzasadnienie szczegotowe

Rozdzial 1

Przepisy ogdlne

Art. 1

Proponuje si¢ uzupetnienie art. 1 o ust. 1a stwierdzajacy, ze zadania z art. 1 ust. 1 realizowane
sa przez dostarczanie uslug medialnych w postaci programéw radiowych 1 telewizyjnych,
oraz audiowizualnych uslug medialnych na Zzadanie — w nawiazaniu do motywow 5, 11, 22,
24 Dyrektywy 2010/13/UE.

Konieczne jest rowniez rozszerzenie art. 1 ust. 2 (zasady wolnos$ci odbioru) na audiowizualne
ustugi medialne na zadanie — wdrazajac art. 3 ust. 1 Dyrektywy.

Niewatpliwie podstawowym wyzwaniem niesionym przez implementacj¢ Dyrektywy
2010/13/UE jest rozszerzenie zakresu regulacji na ustugi medialne na zadanie (nielinearne).
Dyrektywa obejmuje swym zakresem jedynie ustugi audiowizualne, tymczasem w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, prawo mediéw elektronicznych obejmuje rowniez programy
radiowe, czyli audialne ustugi medialne linearne.



Pojawia si¢ wigc pytanie, czy rozszerzenie zakresu Ustawy na ustugi medialne na zadanie
powinno obejmowac tylko, jak wymaga tego Dyrektywa, uslugi audiowizualne, czy takze
ustugi audialne. Powstaja jednak powazne watpliwosci, co do praktycznych skutkow takiego,
wykraczajacego poza Dyrektywe, rozwiazania. Granica pomigdzy audialnymi ustugami
medialnymi na zadanie, a takimi ustugami niemedialnymi jest trudna do uchwycenia.
Problemy praktyczne, ktére powstana na tle kwalifikacji ustug audialnych na zadanie, bylyby
wigc znaczne. Stan taki nie stuzytby pewnosci prawne;.

Wptyw audialnych ustlug medialnych na zadanie na ksztaltowanie opinii, na formowanie
WwzorcOw postgpowania, jest znaczaco mniejszy niz ustug audiowizualnych. Bardzo czgsto
audialne ustugi na zadanie stanowi¢ bgda forme¢ handlu elektronicznego (np. internetowe
sklepy z muzyka). Uzasadnienie do obejmowania tego typu ustug regulacja medialna jest
wigc duzo stabsze niz wobec ustug audiowizualnych. Istotnie wystepuje ono wobec audycji
radiowych rozpowszechnianych tradycyjnie i udostepnianych nastgpnie na zadanie (np.
wywiadow, serwisow informacyjnych, audycji publicystycznych, stuchowisk). Tu bowiem
odbiorca moze oczekiwaé takiego samego standardu, jak przy audycjach w programach
radiowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym wypadku istnieje mechanizm samoregulujacy
— nadawca/dostawca udostgpnia zwykle w ustudze na zadanie t¢ sama audycje, ktéra znalazta
si¢ w programie, co juz wymusza wypetnianie przez nia standardow Ustawy. Problem
powstawalby natomiast, gdyby nadawca/dostawca w ustudze nielinearnej umieszczat inna
wersj¢ audycji radiowej, np. rozszerzona o dodatkowe elementy niespetniajace wymogow
Ustawy. Jezeli organ regulacyjny (KRRiT) odnotowalby istnienie takiej tendencji,
stanowiloby to argument za objgciem, przynajmniej niektorych audialnych ustug medialnych
na zadanie systemem regulacyjnym. Na obecnym etapie nie ma jednak dowodow na istnienie
takiej konieczno$ci.

Kolejnym problemem do rozstrzygnigcia bylo ewentualne objgcie Ustawa wszystkich
audialnych uslug medialnych linearnych — czyli roéwniez programéw radiowych
rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych. Cho¢ nie jest to objgte
zakresem Dyrektywy, postulat neutralnosci technologicznej i1 potrzeba ochrony interesu
odbiorcy, przemawia za poddaniem ich zblizonym regulom co tradycyjne programy radiowe.

Z drugiej jednak strony, mozna podnosi¢ argument wystapienia ryzyka przeregulowania
rynku i nalozenia zbyt daleko idacych obowiazkéw na dopiero rozwijajace si¢ ustugi radia
internetowego, jak rowniez trudno$¢ w okresleniu ilosci odbiorcow tych ustug. Radio
internetowe zyskuje na popularno$ci i bedzie coraz skuteczniej konkurowaé z radiem
tradycyjnym, jednakze na razie wigkszo$¢ takich stacji radiowych gra w calosci wytacznie
muzyke (czgsto poswigcong tylko jednemu artyScie lub gatunkowi muzycznemu); rzadko
pojawia si¢ stowo méwione lub reklamy. Nie wydaje si¢ rowniez konieczne w tym momencie
catkowite zréwnywanie ustug radiowych z telewizyjnymi co do natozonych na nie
obowiazkow (Dyrektywa zreszta tego nie wymaga). Istnieje ponadto niebezpieczenstwo
przenoszenia tej formy dziatalno$ci radiowej poza granice kraju, na serwery pozostajace poza
jurysdykcja RP i tym samym zahamowania ksztattowania si¢ w Polsce rynku $wiadczenia
tych nowych ustug medialnych.

Nalezy wreszcie uwzgledni¢ skutki jednoczesnego rozszerzenia Ustawy na wszystkie
audiowizualne ustugi linearne oraz audiowizualne ustugi na zadanie. Juz ten zabieg natozy na
przedsigbiorcow $wiadczacych takie ustugi istotne obciazenia, a dla organu regulacyjnego
(KRRIiT) bedzie stanowit znaczne wyzwanie. Dodanie do tego nowych ustug radiowych, w
obliczu nieuniknionych trudnosci klasyfikacyjnych, mogloby si¢ okaza¢ dla rynku i1 regulatora
nadmiernym obciazeniem, utrudniajacym prawidtowe wdrozenie w praktyce niezbgdnego
rozszerzenia regulacji.



Wskazane wzgledy przemawiaja za rozszerzeniem zakresu Ustawy w zwiazku z
implementacja dyrektywy jedynie na wszelkie linearne ustugi audiowizualne oraz na
audiowizualne ustugi medialne na zadanie, ale bez takich ustug audialnych i linearnych ustug
radiowych rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych. Jezeli
zgromadzone zostana dowody na potrzebe rozszerzenia zakresu ustawy takze na nowe formy
ustug audialnych, zabieg taki moze nastapi¢ w pdzniejszym czasie, po wdrozeniu w praktyce
wymogow obligatoryjnych w $wietle prawa wspolnotowego.

Art. 1a

W art. 1a konieczne jest zastapienie pojgcia ,,nadawcy” przez ,,dostawce uslug medialnych”
oraz inne dostosowanie przepisu do nieco zmienionych zasad okre$lania jurysdykcji z art. 2
Dyrektywy, w tym zmiana art. la ust. 4 w sprawie stosowania Ustawy do dostawcy ustug
medialnych korzystajacego ze stacji dosylowej do satelity zlokalizowanej na terytorium RP
albo nie korzystajacego z tej stacji, ale korzystajacego z lacza satelitarnego nalezacego do
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyrektywa tylko czg$ciowo zmienia kryteria jurysdykcji z art. 2 Dyrektywy 89/552/EWG, w
brzmieniu nadanym Dyrektywa 97/36/WE. Zmiany sprowadzaja si¢ do konsekwentnego
odniesienia kryteriow jurysdykcji, w zwiazku z rozszerzeniem zakresu regulacji, do
dostawcow audiowizualnych ushlug medialnych i wszelkich takich ustug, a nie tylko do
nadawcow 1 programéw, oraz do nieznacznego uproszczenia wtornych kryteriow jurysdykeji,
opartych o kryteria techniczne, z art. 2 ust. 4 Dyrektywy. Zmiany te wymagaja
odpowiedniego odwzorowania w art. 1a Ustawy, w tym dostosowania ust. 4 do zmienionego
art. 2 ust. 4 Dyrektywy. Jednocze$nie wydaje si¢ celowe utrzymanie struktury i konwencji
terminologicznej obecnego art. 1a Ustawy. W szczego6lnosci wydaje sig, Ze nie ma powodow,
by odstgpowaé od terminu (dostawca) ,, ustanowiony” (na terytorium RP). Taka terminologia
odpowiada specyficznym, odrgbnym od rozumienia ,,siedziby” w prawie prywatnym i jego
funkcji®, kryteriom ustalania jurysdykcji w (publicznym) prawie radiofonii i telewizji. Pojecie
,.siedziby” taczone jest z osobami prawnymi lub utomnymi osobami prawnymi’. Tymczasem
dostawca uslugi medialnej moze by¢ takze osoba fizyczna. Termin ,ustanowiony” jest
najblizszy angielskiemu pierwowzorowi ,, established”.

Art. 2

Zmiany wprowadzone w art. 2 polegaja w pierwszej kolejnosci na uzupetnieniu ust. 1 o
programy telewizyjne rozpowszechniane wyltacznie w systemach teleinformatycznych jako
wymagajace wpisu do rejestru. Systemem teleinformatycznym jest system teleinformatyczny
w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®
(szerzej ten temat zostanie omowiony w dalszej czgséci uzasadnienia).

Ponadto rozszerzono zakres podmiotow, ktérym przystuguje prawo do rozpowszechniania
programoéw radiowych lub telewizyjnych o osobowe spétki handlowe. Przedmiotowa zmiana
zwiazana jest z wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o

* Por. art. 41 k.c.: ,,Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibq osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzqdzajqcy .

> Por. art. 41 i art. 33(1) k.c.

®Dz.U. 22002 r. Nr 144, poz. 1204 z pézn. zm. Por. art. 2 ust. 3 tej ustawy: ,,system teleinformatyczny - zesp6t
wspolpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i
przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wiasciwego dla danego rodzaju sieci urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. -
Prawo telekomunikacyjne”



radiofonii i telewizji’, ktéra rozszerzyla przepisy o udzielaniu koncesji na nadawanie (art. 35
ust. 1 Ustawy) 1 okreslifa, Ze koncesja moze by¢ udzielona takze osobowej spotce handlowe;.
Nie zmieniono jednak wtedy tresci art. 2 wustawy, wskazujacego ze prawo do
rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych moze przystugiwaé jednostkom
publicznej radiofonii i telewizji oraz osobom (fizycznym i prawnym), ktore uzyskaty koncesj¢
na taka dziatalno$¢. Przeoczenie to zostalo naprawione w niniejszej nowelizacji poprzez
wyrazne wskazanie, ze prawo to moze przystugiwac osobie fizycznej, osobie prawnej, a takze
osobowej spotce handlowej. Dodano réwniez w art. 2, ust. la dotyczacy prawa udostgpniania
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, ktore przystugiwa¢ ma osobom fizycznym i
prawnym oraz osobowym spotkom handlowym, ktére uzyskaty wpis do wykazu takich ushug.
Ponadto w art. 2 ust. 2 dodane zostaly kolejne punkty wytaczajace niektore formy przekazu z
zakresu przedmiotowego Ustawy, zgodnie z motywami Dyrektywy 2010/13/UE.

W nawiazaniu do motywow (21)-(28) Dyrektywy nalezalo przesadzi¢, iz zakres
obowigzywania Ustawy nie bgdzie obejmowac dziatalnosci zasadniczo niekomercyjnej 1
niestanowiacej konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego, takiej jak strony
internetowe prywatnych uzytkownikow, blogi, prywatna korespondencja oraz ustug, w
ktorych tresci audialne i audiowizualne wytworzone przez prywatnych uzytkownikow sa
dystrybuowane w celu udostgpnienia lub wymiany w ramach wspolnoty zainteresowan.
Projektowana Ustawa nie bedzie rowniez obejmowac ruchomych obrazow towarzyszacych
prasie ukazujacej si¢ w formie dokumentu elektronicznego, czy animacji graficznych na
stronach internetowych, jesli stanowia tylko dodatek, a nie gtowna tre$¢ tych stron. Z zakresu
zastosowania Ustawy wylaczone sa takze gry losowe, w ktorych stawka sa pieniadze, oraz
zaklady wzajemne i inne rodzaje ustug hazardowych, a takze gry i wyszukiwarki internetowe.

Proponowane rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu przyktadowego katalogu
negatywnego, rozwiewajacego watpliwosci co do niestosowania ustawy wobec niektorych,
niespelniajacych przestanek ustugi medialnej, rodzajow komunikacji elektronicznej przyj¢to
we wspomnianych motywach (21)-(28) Dyrektywy. Bywa ono takze przyjmowane w toku
implementacji przez niektore panstwa cztonkowskie UE. I tak np. we Francji przy definicji
pojecia audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie® pojawia si¢ takie wylaczenie,
obejmujace ustugi nie wynikajace z dziatalno$ci gospodarczej, ustugi, w ktorych tresci
audiowizualne sa uboczne, ustugi polegajace na dostarczaniu tresci audiowizualnych
wytworzonych przez prywatnych uzytkownikow w celu udostgpnienia lub wymiany w
ramach wspdlnoty zainteresowan, ustugi polegajace na zapewnieniu samej transmisji
sygnatow audiowizualnych odbieranych przez odbiorcow, o ile tresci audiowizualne sa
wybierane 1 ukladane pod kontrola osoby trzeciej. Dodano, Ze oferta zlozona z
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie i innych ustug nie stanowiacych komunikacji
audiowizualnej, podlega ustawie tylko z tytutu tej pierwszej czg$ci oferty. Francuska ustawa
zawiera takze ogoOlne wylaczenie (nie tylko wobec audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie) korespondencji prywatnej.” Wykluczenie przekazéw stuzacych wylacznie celom
prywatnym i rodzinnym, oraz niepodlegajacych uksztaltowaniu dziennikarsko-redakcyjnemu
zawiera tez obowiazujace niemieckie prawo radiofonii i telewizji, jeszcze przed zmianami
wdrazajacymi dyrektywe 2010/13/UE."

W projektowanym art. 2, w ust. 2 pkt 4 w sposéb wyrazny przesadzono tez o niestosowaniu
przepisow Ustawy o radiofonii i telewizji do programow radiowych rozpowszechnianych

"Dz. U.Nr 115, poz. 965.

¥ Art.2 ust.6 zd.2 i 3 ustawy nr 86-1068 z 30.09.1986 o wolnosci komunikowania (Loi Léotard) w brzmieniu
nadanym ustawa nr 2009-258 z 05.03.2009.

% Art.2 ust.2 in fine ustawy powolanej w przyp. poprzedzajacym (Loi Léotard).

198 2 ust.3 pkt 3 i 4 Rundfunkstaatsvertrag.



wylacznie w systemach teleinformatycznych oraz audialnych ustug na zadanie. Szczegotowe
uzasadnienie tego wylaczenia zostato przytoczone przy omawianiu zmian w art. 1 Ustawy.

Art. 3

Projektowana nowelizacja jest aktem kompleksowym, jednakze natozenie na dostawcow
ustug medialnych nowych obowiazkéw wymaga wprowadzenia modyfikacji odpowiednich
odniesien do ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

W zwiazku z powyzszym, zamiast dotychczasowego ogoélnego odwotania do przepiséw
prawa prasowego , proponuje si¢ nowelizacje art. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym do ustug
medialnych stosowaé si¢ bedzie przepisy ustawy — Prawo prasowe dotyczace dostgpu do
informacji, praw i obowiazkéw dziennikarzy, sprostowan, komunikatow i ogloszen oraz
odpowiedzialnos$ci prawnej i karne;j.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o radiofonii i telewizji spowoduje takze
konieczno$¢ nowelizacji art. 24 ustawy — Prawo prasowe (o czym w dalszej czgsci
uzasadnienia). Nowelizacja miata bgdzie na celu uniknigcie watpliwosci dotyczacych
rejestracji ustug medialnych jako dziatalno$ci prasowej na podstawie art. 24 Prawa
prasowego.

Art. 3a

Wprowadzony przepis ma na celu zacheci¢ dostawcow ustug medialnych do uczestniczenia w
procesie samoregulacji i wspotregulacji.

Dyrektywa w art. 4 ust. 7 wymaga, by panstwa czlonkowskie wspieraly systemy
samoregulacji i wspotregulacji, ,,w zakresie dozwolonym przez ich systemy prawne”.
Systemy te maja by¢ powszechnie akceptowane przez ,,gtowne zainteresowane strony” oraz
musza zapewnia¢ ich skuteczne wykonywanie. Motyw 44 Dyrektywy 2010/13/UE podkresla
znaczenie samo- 1 wspotregulacji, wskazuje na ich zwiazek z r6znymi tradycjami prawnymi
panstw cztonkowskich, precyzuje czym jest samoregulacja, a czym wspodtregulacja i
zaznacza, ze celowe jest ich rozwijanie ,, bez uszczerbku dla formalnych obowiqzkow panstw
cztonkowskich w zakresie transpozycji” Dyrektywy. Regulacja Dyrektywy jest wigc w tym
zakresie ogdlna, elastyczna i pozostawiajaca duza swobodg panstwom cztonkowskim.

Z uwagi na stosunkowo niewielka tradycj¢ samoregulacji i wspotregulacji w Polsce w tym
zakresie, dopuszczajac te instrumenty, nalezy wprowadzi¢ regulacj¢ otwarta, ktora nie bedzie
narzucala zainteresowanym podmiotom sposobu dochodzenia do wustalenia aktow
samoregulacyjnych lub wspoétregulacyjnych. Wydaje si¢ wigc, ze nie jest konieczne
definiowanie samoregulacji i wspotregulacji'?. Choé ta ostatnia zaktada udziat panstwa, nie
wydaje si¢ na tym etapie niezbgdne formalizowanie sposobu uczestniczenia KRRiT w
tworzeniu aktdéw wspotregulacyjnych lub ich zatwierdzania przez KRRiT.

" Dotychczasowy art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji wskazywat, ze ,,do radiofonii i telewizji stosuje sie
przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”.

? Zwlaszcza, ze samoregulacja jest definiowana przez ustawe z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206.). Art. 2 pkt 5 wspomnianej ustawy wprowadza
pojecie kodeksu dobrych praktyk, przez ktére rozumie si¢ zbior zasad postepowania, a w szczegolnoSci norm
etycznych i zawodowych, przedsiebiorcow, ktorzy zobowiqzali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej
lub wigkszej liczby praktyk rynkowych.



Art. 4 — podstawowe definicje

Art. 4 jest kluczowy dla catlej konstrukcji Ustawy, zawiera definicje podstawowych terminow.
Dyrektywa wymaga wprowadzeniem nowych kluczowych definicji, jak rowniez zmiany i
uzupehienia kilku pozostatych. W zwiazku z powyzszym w projektowanym art. 4 Ustawy
zmieniona zostanie kolejno$¢ i numeracja definicji, tak aby w peini odpowiadaly znaczeniu
podstawowych poje¢ przywotywanych w czgsci szczegdtowej Ustawy.

Dodane zostang definicje nowych termindw: ustuga medialna, odpowiedzialnosé¢ redakcyjna,
dostawca ustugi medialnej, audiowizualna ustuga medialna na zZqdanie, dostarczanie ustugi
medialnej, udostepnianie publiczne, przekaz handlowy, lokowanie produktu, audycja dla
dzieci, autopromocja, audiodeskrypcja;

Zmianie ulegna wystgpujace juz obecnie w ustawie definicje termindw: audycja, nadawca,
program, rozpowszechnianie, rozprowadzanie, reklama, sponsorowanie, ukryty przekaz
handlowy (obecnie reklama ukryta).

Definicja uslugi medialnej odpowiadajac art.1 lit. a) Dyrektywy, sktada si¢ z nastgpujacych
elementow: 1) ,,ustluga”, co wylacza np. prywatne blogi, 2) majaca posta¢ programu albo
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, co wylacza audialne uslugi na zadanie, 3)
odpowiedzialno$¢ redakcyjna dostawcy (osobno zdefiniowana), co wylacza np. tzw. serwisy
spoteczno$ciowe wymiany tresci tworzonej przez uzytkownikow, ale nie np. redagowane
strony nadawcow w takich serwisach, 4) skierowanie do ogoélu, co wylacza np.
korespondencje elektroniczna, 5) medialny charakter (w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych) co wylacza np. prywatne witryny internetowe, 6)
elektroniczny charakter dostarczania (poprzez sieci telekomunikacyjne), co wylacza np. prase
drukowana z dodatkami audiowizualnymi (tzw. inserty), nawet jesli stanowia one zasadniczy
element danej oferty; 7) podstawowe zadanie - dostarczanie audycji, co wylacza np.
wyszukiwarki internetowe, a takze elektroniczne wersje gazet i czasopism, o ile nie sktadaja
si¢ w przewazajacej czg$ci z audycji audiowizualnych, lub w ktérych przekaz tresci
audiowizualnych stanowi jedynie czg$¢ uboczna ustugi.

Sieci telekomunikacyjne wspomniane w definicji ustugi medialnej nalezy rozumiec tak, jak to
zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne .

Definicja audycji przejmuje pewne elementy definicji z obecnego art. 4 pkt 5 Ustawy,
zgodnie jednak z art. 1 lit. b) Dyrektywy poszerza zakres definicji o audycje w ramach
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. Konieczne jest jednak odejscie od dostowne;j
formuty z dyrektywy, po pierwsze, ze wzgledu na konieczno$¢ objecia takze audycji
radiowych (audialnych), po drugie, z uwagi na celowo$¢ uzycia syntetycznej formuly
»audycja audiowizualna”, konsumujacej malo precyzyjne okre$lenie w dyrektywie ,.ktorej
tres¢ lub forma jest porownywalna z tresciq i formq nadan telewizyjnych”.

W obecnie obowiazujacej ustawie nie ma definicji audycji dla dzieci wobec czego nadawcy
telewizyjni przerywaja reklamami (mimo zakazu takiej praktyki w zwiazku z art. 16a ust. 6
pkt 4) filmy rysunkowe adresowane do dzieci uznajac, ze sa to filmy fabularne. Jesli taka
definicja nie zostanie wprowadzona, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nadawcy beda
nadal przerywa¢ reklamami te audycje tak samo, jak pozostate audycje, a ponadto bgda
lokowa¢ produkty w audycjach przeznaczonych dla dzieci, stosujac te same kryteria, jak w
przypadku przerywania wspomnianych audycji reklamami.

B Sieci telekomunikacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

Telekomunikacyjne to ,,systemy transmisyjne oraz urzqdzenia komutacyjne lub przekierowujqce, a takze inne
zasoby, ktore umozliwiajq nadawanie, odbior lub transmisje sygnatow za pomocq przewodow, fal radiowych,
optycznych lub innych srodkow wykorzystujqcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju.”



W zwiazku z powyzszym zdecydowano si¢ zdefiniowa¢ audycje dla dzieci jako audycje,
ktora ze wzgledu na czas nadania i zawartos¢ programowaq jest skierowana glownie do dzieci
w wieku do 12 lat.

Odpowiedzialno$¢ redakcyjna zostata zdefiniowana zgodnie z art. 1 lit. ¢ Dyrektywy, zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$¢ redakcyjna ,,0znacza sprawowanie faktycznej kontroli zarowno
nad wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w chronologicznym uktadzie w
przypadku przekazow telewizyjnych lub w katalogu w przypadku audiowizualnych ustug
medialnych na zZgdanie. Odpowiedzialnos¢ redakcyjna nie musi oznaczaé odpowiedzialnosci
prawnej na podstawie prawa krajowego za dostarczanq tres¢ lub swiadczone ustugi’.

Pojecie dostawcy ustugi medialnej zostato zdefiniowane zgodnie z art. 1 lit. d Dyrektywy.
Termin ten nie obejmuje oséb fizycznych ani prawnych dokonujacych jedynie transmisji
audycji, za ktore odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi osoba trzecia — zgodnie z motywem 26
Dyrektywy.

Nowelizacja definicji nadawcy ma na celu dostosowanie terminu do brzmienia pozostatych
przepisoéw Ustawy. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem Art.
4 pkt 1 Ustawy, nadawca moze by¢ wylacznie osoba (fizyczna lub prawna), ktora tworzy lub
zestawia programy i rozpowszechnia je Ilub przekazuje innym osobom w celu
rozpowszechnienia w catosci i bez zmian. Jednoczes$nie ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji'* rozszerzyta — jak juz bylo wspominane przy
omawianiu zmian do art. 2 Ustawy — przepisy o udzielaniu koncesji na nadawanie i okreslita,
ze koncesja moze by¢ udzielona takze osobowej spotce handlowej. Nie zmieniono jednak
wtedy definicji samego pojecia ,,nadawca”. Przeoczenie to zostalo naprawione w niniejszej
nowelizacji poprzez wyrazne wskazanie, ze nadawca moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna
lub osobowa spotka handlowa. Ponadto wprowadzono w definicji zmiang polegajaca na
zamianie spoOjnika ,,lub” na spdjnik ,,i” migdzy wyrazami ,,tworzy” oraz ,zestawia”, co
wynika z faktu, iz istnieja w praktyce podmioty, ktére wylacznie tworza lub wylacznie
zestawiaja program. Takie podmioty nie powinny by¢ traktowane jako nadawcy w
rozumieniu ustawy. Zrezygnowano rowniez z ostatniego cztonu dotychczasowej definicji
nadawcy, skre$lajac wyrazy ,,w cato$ci i bez zmian”. Obecne brzmienie definicji nadawcy,
zawarte w Dyrektywie, nie wprowadza wymogu, aby przekazywany przez nadawce do
rozpowszechniania program, rozpowszechniany byl w catosci 1 bez zmian. Zgodnie z art. 1
ust. 1. lit. f nadawca jest dostawca ustugi medialnej (osoba, ktora ponosi odpowiedzialnos¢
redakcyjna za wybor tre$ci oraz jej zestawieniu) majacej formg przekazu telewizyjnego
(ustugi umozliwiajacej rownoczesny odbior audycji na podstawie uktadu audycji).

Nowelizacja definicji programu wynika ze zmiany tej definicji w Dyrektywie. Dyrektywa
wprowadza pojgcie linearnej ustugi medialnej (rozpowszechniania telewizyjnego). Zgodnie z
art. 1 lit e) jest to audiowizualna usluga medialna $wiadczona przez dostawce ustug
medialnych, umozliwiajaca réwnoczesny odbidr audycji na podstawie uktadu audycji.
Zaproponowana tre$¢ definicji programu stanowi implementacj¢ ww. definicji zawartej w
Dyrektywie, przy zachowaniu specyfiki pojeciowej ustawy o radiofonii i telewizji oraz faktu,
iz polska ustawa odnosi si¢ zarowno do ustug audiowizualnych, jak i radiowych.

Definicja audiowizualnej uslugi medialnej na zadanie stanowi odwzorowanie definicji
zawartej w Dyrektywie (art.1 lit. g Dyrektywy), z zastrzezeniem uzycia pojgcia ,,audycja
audiowizualna”, gdyz w Ustawie audycja obejmuje tez przekazy dzwickowe (radiowe).

Zmiana definicji rozpowszechniania wiaze si¢ z konieczno$cia respektowania podkreslanej w
Dyrektywie zasady neutralno$ci technologicznej. W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢
odejscie od przyjmowanego w obecnie obowiazujacej Ustawie podziatu rozpowszechniania

“Dz. U., Nr 115, poz. 965.



na system powszechnego odbioru oraz system zbiorowego odbioru. Proponowana definicja
swoim zakresem obejmuje kazda pierwotna emisj¢ programu, niezaleznie od technicznego
sposobu tej emisji. Zakres proponowanej definicji obejmuje zatem rozpowszechnianie
naziemne (zar6wno w sposob analogowy, jak 1 cyfrowy), kablowe, satelitarne oraz
rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych. Proponowana definicja, dzigki
neutralnym technologicznie ujgciu, obejmie swoim zakresem takze inne sposoby pierwotnej
emisji programow, ktdre moga pojawi¢ si¢ w ramach rozwoju technologii medialnych.

Nowelizacja terminu rozprowadzanie takze wiaze si¢ z koniecznoscia respektowania zasady
neutralno$ci technologicznej. Proponowana definicja zapewnia, iz jako rozprowadzanie
traktowane bedzie kazde przejmowanie rozpowszechnionego programu w catosci i bez zmian
oraz roéwnoczesne, wtdrne jego rozpowszechnianie, niezaleznie od technologii i sposobu
pierwotnego rozpowszechniania tego programu. Bez znaczenia bgdzie rowniez technologia i
sposob rozprowadzania. Ponadto, uproszczenie dotychczasowej definicji przyczyni si¢ do
wyeliminowania problemow interpretacyjnych, ktore pojawiaja si¢ przy okazji wyktadni
obecnie obowiazujacych definicji ,,rozpowszechniania” oraz ,,rozprowadzania”.

Celowe jest rowniez obok pojg¢ rozpowszechniania 1 rozprowadzania wprowadzenie pojgcia
udostepniania _publicznego® odnoszacego si¢ do dostarczania audiowizualnych ustug
medialnych na Zadanie. Uregulowanie sposobu dostarczania audiowizualnych ustlug
medialnych na zadanie wiaze si¢ z rozszerzeniem regulacji na te ustugi. Proponowana tres¢
ww. definicji jest zgodna z treScia Dyrektywy, a takze specyfika udost¢pniania
audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie.

Wskazane jest wreszcie wprowadzenie zbiorczego pojecia obejmujacego wszelkie
przekazywanie uslug medialnych (programéw i audiowizualnych ustlug medialnych na
zadanie), poprzez postuzenie si¢ pojgciem dostarczanie ustugi medialnej, ktére swoim
zakresem obejmie rozpowszechnianie, rozprowadzanie, a takze udost¢pnianie publiczne.

Do ustawy wprowadzono réwniez definicj¢ pojecia audiodeskrypcji, ktéra jest technika
umozliwiajaca osobom z niepetnosprawnoscia narzadu wzroku korzystanie z
audiowizualnych ustug medialnych. Definicja ta zwiazana jest z nowymi obowiazkami,
nalozonymi na nadawcow programow telewizyjnych w projektowanym art. 18a Ustawy,
ktorzy beda zobowiazani do wprowadzenia w czgs$ci swojego programu udogodnien dla oso6b
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz stuchu.

Przedstawiony zestaw poje¢ 1 definicji zapewnia siatke pojeciowa umozliwiajaca rozszerzenie
zakresu Ustawy na audiowizualne uslugi medialne na zadanie i stosowanie regulacji ustawy
do takich ustug.

Definicje nadawcy spotecznego, osoby zagranicznej, zespotu tworczego, programu
wyspecjalizowanego, audycji wytworzonej pierwotnie w jezyku polskim, przekazu tekstowego,
telesprzedazy, producenta, producenta niezaleznego wobec danego nadawcy i przedsiebiorcy
— jako nie zwiazane z implementacja Dyrektywy — nie zostaly poddane nowelizacji i
przytoczone je w nowej redakcji art. 4 w brzmieniu niezmienionym (cho¢ czgsto w innej niz
dotychczasowa kolejnosci).

Nowe lub zmodyfikowane definicje przekazu handlowego, reklamy, sponsorowania, ukrytego
przekazu handlowego, lokowania produktu i autopromocji zostana omowione w dalszej czgsci
uzasadnienia przy okazji przedstawiania znowelizowanych przepisoOw dotyczacych przekazow
handlowych.

15 Dookreslenie udostepniania przymiotnikiem publiczne jest celowe z uwagi na liczne wystepowanie samego
terminu udostepnianie w potocznym, réznym zreszta, rozumieniu w przepisach Ustawy — por. np. art.1 ust.1 pkt
2, art.16 ust.4 pkt 4, art.17 ust.4 i 6, art.21 ust.1 pkt 9, art.31c.
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Art.6i10

Konstytucyjny charakter KRRiT przemawia za takim zaadaptowaniem siatki pojgciowej
nowelizowanej Ustawy, by korespondowata z nazwa tego organu i jego konstytucyjnymi
kompetencjami (art. 213 ust. 1 Konstytucji). Stanowi to dodatkowy argument za utrzymaniem
dotychczasowego tytulu Ustawy i nadaniem pojgciu radiofonii i telewizji szerszego niz dotad
znaczenia obejmujacego takze audiowizualne ustugi medialne na zadanie.

Odpowiednich zmian wymaga Rozdziat 2 Ustawy, w szczegdlnosci art. 6 1 art. 10, tak by
rozszerzy¢ kompetencje KRRiT:

1) na wszelkie uslugi medialne objgte ustawa i1 ich dostawcow — w wykonaniu art. 2 ust. 1 i
art. 29 Dyrektywy oraz motywow 94 1 95 Dyrektywy 2010/13/UE,

2) na zachegcanie dostawcow ustug medialnych do samoregulacji i wspotregulacji, oraz
wspieranie egzekwowania tak ustanowionych norm — wdrazajac art. 4 ust. 7 Dyrektywy 1
motyw 44 Dyrektywy 2010/13/UE,

Szczegodlnie istotng nowa kompetencja KRRiT jest wspieranie edukacji medialnej, regulacja
w tym zakresie jest wykonaniem motywu 47 Dyrektywy. Dyrektywa 2010/13/UE zostala
przyjeta w odpowiedzi na dynamicznie rozwijajacy si¢ 1 zmieniajacy rynek ushug
audiowizualnych. Zastosowanie przez dostawcéw ushlug medialnych nowych sposobow
udostgpniania tresci programowych moze spowodowaé, ze znaczna czg$¢ spoleczenstwa
zostanie wykluczona z mozliwosci dostepu do nich. Brak umiejetnosci korzystania z mediéw
moze tez pozbawi¢ okreslone grupy petnego zakresu korzy$ci stwarzanych przez nowe
technologie komunikacyjne. Edukacja medialna powinna by¢ upowszechniana we wszystkich
grupach spotecznych. Rodzice moga nie dysponowac nalezyta wiedza, by chroni¢ swoje
dzieci przed potencjalnymi zagrozeniami i kontrolowa¢ je przed dostgpem do niepozadanych
tre$ci. Dzieci z kolei wymagaja edukacji w zakresie umiejgtnosci dokonywania wlasciwych
wyborow, patrzenia i stuchania ze zrozumieniem, znajomo$ci nowoczesnych technik
audiowizualnych.

Ponadto, proponuje si¢ wyposazenie KRRiT w kompetencj¢ do ,, podejmowania dziatan
zachecajqcych dostawcow ustug medialnych do samoregulacji lub wspotregulacji w zakresie
swiadczenia ustug medialnych objetych ustawq” (proponowany art. 6 ust. 2 pkt 11 Ustawy).
Ponadto jednak tam, gdzie Dyrektywa naklada na panstwa cztonkowskie ,migkkie
obowiazki”, w konkretnych sprawach potrzebne jest rozwiazanie dalej idace — wyposazenie
KRRIiT w fakultatywne delegacje ustawowe, przy zastrzezeniu, ze ich wykonanie ma stuzy¢
zachecaniu do samoregulacji lub wspotregulacji lub zachgceniu do okreslonej dziatalnosci,
lub zatozeniu konsultacji przed wydaniem aktu. Oznacza to, ze KRRiT przy fakultatywnych
delegacjach nie powinna wydawaé rozporzadzen, jesli dojdzie do samoregulacji lub
wspotregulacji, a wydajac rozporzadzenie powinna pozostawi¢ przestrzen dla inicjatywy
zainteresowanych  podmiotow. Wreszcie, jesli dojdzie do skutecznych aktéw
samoregulacyjnych lub wspotregulacyjnych KRRiT moze rozwazy¢ uchylenie lub zmiang
rozporzadzenia.

W zwiazku z wprowadzeniem do Ustawy mozliwosci tworzenia kodeksow dobrych praktyk,
bedacych przyktadem samoregulacyjnej dziatalnosci dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych (art. 3a Ustawy), nalezato réwniez wprowadzi¢ kompetencj¢ KRRiT polegajaca
na przedstawianiu opinii do tych kodekséw. Rozwigzanie to zapewni wspolpracg dostawcow
ushug medialnych z regulatorem, a takze zwigkszy jakos¢ tworzonych kodeksow.
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Art. 14a

Zgodnie z art. 5 Dyrektywy, w art. 14a projektowanej Ustawy zostaje wdrozony wymog
identyfikacji dostawcy uslug medialnych. Art. 14a nakazuje nadawcom zapewnienie
odbiorcom tatwego, bezposredniego 1 stalego dostgpu do informacji umozliwiajacych
identyfikacje programu i jego nadawcy, a w szczegdlnosci do informacji o: nazwie programu,
nazwisku, nazwie lub firmie tego nadawcy, adresie jego siedziby, danych kontaktowych, w
tym adresu korespondencyjnego, adresu poczty elektronicznej oraz witryny internetowej.

Projekt ustawy wyposaza réwniez Krajowa Rade w fakultatywna kompetencj¢ wydania
rozporzadzenia, w ktérym moze ona okresli¢ sposob zapewniania przez nadawcow dostgpu
do informacji umozliwiajacych identyfikacje programu i jego nadawcy oraz inne niz
wskazane w ust. 1 pkt 1-4 informacje, uwzgledniajac potrzeby odbiorcow, integralnosé
przekazow, sposdb rozpowszechniania programu i oddziatywanie na interesy odbiorcow oraz
dazac do nieobciazania dostawcow nadmiernymi utrudnieniami i kosztami w zwiazku z
zapewnianiem informacji.

Dla objgcia tym wymogiem audiowizualnych ushug medialnych na zadanie w rozdziale
poswigconym tym ustugom nalezy umiesci¢ odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14a.

Art. 15

Dyrektywa pozostawia bez zmian przepis naktadajacy obowiazek zapewnienia ponad 50 %
tacznego czasu nadawania programu, z wylaczeniem czasu przeznaczonego na nadawanie
wiadomos$ci, wydarzen sportowych, gier, reklamy i ustug teletekstowych na utwory
europejskie. Polska Ustawa dodaje by co najmniej 33 % kwartalnego czasu nadawania
programu przeznaczone byto na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim.

Dyrektywa 2010/13/UE co prawda dotyczy ustug audiowizualnych i obejmuje harmonizacja
przepisy dotyczace wylacznie tej sfery, jednakze wigkszo$¢ uregulowan medialnych panstw
UE, w tym Polski, zawiera przepisy dotyczace nie tylko telewizji ale i1 radia. W zwiazku ze
wspomniana wyzej zasada neutralnosci  technologicznej, kwotami europejskimi
(wprowadzonymi Dyrektywa 97/36/WE z 1997 r., implementowana w Polsce ustawa z 31
marca 2000 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i ustawa o jezyku polskim'®) objeto
roOwniez nadawanie programéw radiowych podlegajacych koncesjonowaniu. Zgodnie z
obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 15 ust. 2 ,nadawcy programoéw radiowych i
telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 33 % kwartalnego czasu nadawania w programie
utwordéw stowno-muzycznych na utwory, ktore sa wykonywane w jgzyku polskim.

Proponowana zmiana w art. 15 ust. 2 jest jedynie doprecyzowaniem istniejacej regulacji i ma
na celu wzmocnienie ochrony j¢zyka polskiego w programach radiowych. Niezwykle wazne
jest przestrzeganie pory dnia, w ktorej nadawcy radiowi powinni nadawa¢ utwory stowno-
muzyczne w jezyku polskim. Dotychczasowa praktyka, na ktora zwracata uwage Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji, pokazuje, ze utwory stowno-muzyczne w jezyku polskim sa
nadawane gtownie w porze nocnej, tj. migdzy godzing 23.00 a 6.00 rano. Kwoty programowe
w stosunku do radia nie byly wigc de facto stosowane. Stad propozycja wychodzaca
naprzeciw oczekiwaniom stuchaczy, jak i majaca na celu ochrong jezyka polskiego, polskich
tworcow 1 wykonawcow muzyki, uzupelnienia art. 15 ust. 2 o wskazanie iz 75 % z
obowiazkowego czasu nadawania utworéw w jezyku polskim (w ramach 33-procentowe;j
kwoty) musi by¢ emitowanych w godzinach od 6.00 do 23.00 wieczorem. Jest to jedynie
doprecyzowanie zapisu ustawowego o obowiazkowych kwotach polskich, ktory poprzez

Dz, U. Nr 29, Poz. 357 i 358.
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nadawanie przez stacje radiowe utworéw polskich gtownie w porze nocnej, nie spetniat
swojego podstawowego celu dla ktorego zostat wprowadzony..

Warto podkresli¢, ze kwestia umieszczania utworOw w jezyku ojczystym w programach
radiowych zostala uregulowana w wielu panstwach europejskich, a takze potozonych poza
Europa. Jako najbardziej restrykcyjne wskaza¢ nalezy regulacje francuskie. Zgodnie z
francuska ustawa o wolnosci komunikacji'” w programach nadawcéw radiowych co najmniej
40% piosenek musi by¢ utworami muzycznymi wyrazonymi w jezyku francuskim lub jednym
z jezykow regionalnych uzywanych we Francji. Ponadto ustawa okresla, ze z powyzszej
kwoty przynajmniej polowa musi by¢ wykonana przez nowych wykonawcow lub stanowié
nowa produkcje. Zgodnie z regulacja francuska kwoty te maja by¢ wypelniane wsrod
utworéw nadawanych w godzinach znaczacej shuchalnosci'®.

W zwiazku z nowelizacja art. 15 ust. 2, konieczne stalo si¢ rOwniez znowelizowanie ust. 4,
zawierajacego upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez KRRiT, w ktérym zostanie
okreslony nizszy udzial w programie radiowym obowiazkowych kwot programowych dla
programu wyspecjalizowanego, dla ktorego brak jest wystarczajacej liczby utworéw stowno-
muzycznych.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu Ustawy na rozpowszechnianie programéw w systemach
teleinformatycznych wskazano rowniez na konieczno$¢ uwzglednienia w rozporzadzeniu
KRRIT nizszych kwot dla tych rodzajow ustug medialnych.

Art. 15b

Dyrektywa wprowadzita niewielkie uproszczenie definicji audycji europejskiej (art. 1 lit. n
Dyrektywy). Odpowiedniej zmiany wymaga art. 15b Ustawy poprzez skreslenie
dotychczasowych ust. 3 1 5 oraz zmiang brzmienia ust. 1.

Art. 15 b ust. 4, dotyczacy audycji wytworzonych w koprodukcji panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej z panstwami trzecimi, pozostaje bez zmian.

Przekazy handlowe — wprowadzenie

Dyrektywa reguluje przekazy handlowe dwustopniowo, wprowadzajac reguly ogodlne
dotyczace wszelkich audiowizualnych ustug medialnych, w duzej mierze oparte na czg$ci
uregulowania dyrektywy o telewizji bez granic dotyczacego reklamy, telesprzedazy i
sponsorowania w programach telewizyjnych, za§ bardziej szczegoétowe i rygorystyczne
zasady odnoszace si¢ do reklamy i telesprzedazy w programach telewizyjnych.

Ten sam cel zostal osiagnigty przez uzupelnienie dotychczasowych przepisow Ustawy w
Rozdziale 3 ,,Programy radiowe 1 telewizyjne” o nowe reguly dotyczace ogdlnie przekazow
handlowych w audiowizualnych ustugach medialnych oraz specyficznie reklamy i
telesprzedazy w programach, a nast¢pnie odestanie w przepisach o audiowizualnych ustugach
medialnych na Zzadanie (proponowany rozdziat 3a Ustawy) do tych przepiséw rozdziatu 3,
ktore implementuja reguty ogdlne (w art. 20f).

7 Loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068930&dateTexte=20100721

'8 Przyjecie regulacji spotkato si¢ poczatkowo ze zdecydowanym sprzeciwem rynku. Jednak gdy po pierwszym
kwartale obowigzywania nowego prawa firma Médiametrie przeprowadzila badanie stuchalnosci francuskich
stacji, okazato sig, ze zar6wno najwigksze ogolnokrajowe stacje, jak i mniejsze lokalne zyskaty stuchaczy.

13


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068930&dateTexte=20100721

Wyjsciowe znaczenie ma sposob rozumienia reklamy, i szerzej przekazu handlowego.
Obecne przepisy Ustawy zawieraja definicj¢ reklamy w dwoch elementach odchodzaca od
rozumienia tego pojecia w Dyrektywie (zaréwno o telewizji bez granic jak 1 o
audiowizualnych ustugach medialnych). Po pierwsze, w obecnie obowiazujacym art. 4 pkt 6
Ustawy, reklama nie obejmuje autopromocji, gdyz przepis ten stanowi, ze reklamy sa
przekazami niepochodzacymi od nadawcy, nadawanymi za optata lub inna forma
wynagrodzenia. Tymczasem Dyrektywa od 1997 r. obejmuje pojgciem reklama, a obecnie
takze przekaz handlowy, takze przekazy nadawane w celach autopromocyjnych. Po drugie,
definicja reklamy w Ustawie obejmuje takze reklam¢ nichandlowa, tj. zmierzajaca do
popierania spraw lub idei albo osiagnigcia innego efektu pozadanego przez reklamodawce,
podczas gdy Dyrektywa ogranicza rozumienie ,,reklamy” i ,,przekazu handlowego” tylko do
promowania, posredniego lub bezposredniego, towarow lub ustug, badz renomy osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Oba rozwigzania w prawie polskim maja swoje uzasadnienie. Wylaczenie autopromocji
wiazato si¢ z trudno$ciami odrdznienia prostych zapowiedzi programowych od przekazéw
autopromocyjnych. Z kolei szersze niz tylko handlowe rozumienie reklamy w Ustawie, stuzy¢
miato objeciu jej uregulowaniem (chroniacym odbiorcow) réznego rodzaju przekazéw
perswazyjno-promocyjnych.

Dalsze utrzymywanie tych odstgpstw bytoby trudne. W toku wdrazania Dyrektywy nalezy
wigc dostosowa¢ definicje reklamy przez objecie nia takze przekazow w celach
autopromocyjnych oraz zawegzenie reklamy do przekazow zwiazanych z dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. ,,Reklama” polityczna i spoteczna podlegataby natomiast wciaz
wynikajacym z Prawa prasowego (art. 36) zasadom dotyczacym ogloszen, w tym
obowiazkowi ich oznaczenia w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze nie stanowia materialu
redakcyjnego.

Z punktu widzenia odbiorcy istotne jest za$§ odpowiednie oznaczenie przekazoéw
autopromocyjnych, zakaz autopromocji ukrytej i podprogowej, czy naruszajacej wymogi
jakosciowe. Umieszczanie ogloszen spotecznych nie begdzie wiazato si¢ dla nadawcy z
wyczerpywaniem limitu reklamowego, co powinno sprzyja¢ ich nadawaniu. Ten sam
mechanizm, moze dziata¢ wobec reklamy polityczne;.

Co do konwencji jezykowej proponuje si¢ odstapienie od uzywanego obecnie w art. 39a ust. 1
pkt 2 Ustawy okreslenia ,,promocja dziatalnosci wiasnej nadawcy” 1 zastapienie go
powszechnie przyjetym w jezyku potocznym oraz wystgpujacym w polskim tekscie
Dyrektywy pojeciem ,,autopromocja’, ktora jest rozumiana jako kazdy przekaz pochodzacy
od dostawcy ustug medialnych majacy shuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji jego
audycji, towarow lub uslug. Autopromocja nie jest jedynie informacja o audycjach lub
programach towarzyszacych nadawcy, wywodzacych si¢ bezposrednio z audycji, w
szczegoOlnosci zapowiedz programowa.

Dyrektywa wprowadza ,audiowizualne przekazy handlowe” jako pojgcie zbiorcze
obejmujace w szczegdlnosci reklame telewizyjna, telesprzedaz, sponsorowanie 1 lokowanie
produktu. Definicja ,,audiowizualnych przekazéw handlowych” z art. 1 lit. h Dyrektywy
postuguje si¢ kryteriami czgSciowo powtorzonymi, cho¢ niedostownie, w definicji ,,reklamy
telewizyjnej” z art. 1 lit. i. W sytuacji za$ gdy pojgcie reklamy zawiera si¢ w pojgciu przekazu
handlowego, wtasciwe wydawato si¢ podanie w definicji drugiego pojecia jedynie elementow
wyrozniajacych je w ramach szerszej kategorii. Przyjgta metoda moze rodzi¢ watpliwosci i
spory interpretacyjne, co do wzajemnej relacji i zakresu wymienionych poje¢. Mimo to
jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwie wiernym odwzorowaniem definicji tych pojgé
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przy wdrazaniu Dyrektywy'’, z zastrzezeniem szerszego ich ujecia, nieograniczonego do
przekazow audiowizualnych, w zwiazku z obejmowaniem Ustawg takze radiofonii. W innym
przypadku powstaje ryzyko rozbieznosci z Dyrektywa, a tym samym trudno$ci w stosowaniu
ewentualnych dalszych wyrokéw wspdlnotowych wydanych na jej gruncie, czy instrumentow
interpretacyjnych Komisji Europejskie;j.

Art. 16

Art. 9 ust. 1 lit. a Dyrektywy wymaga tatwej rozpoznawalnosci (audiowizualnych) przekazoéw
handlowych. Przepis ten proponuje si¢ wdrozy¢ przez wyodrgbnienie w art. 16 ust. 1 Ustawy
zdania pierwszego dotyczacego rozpoznawalnosci przekazow handlowych, i zdania drugiego
dotyczacego dodatkowego wymogu tatwej odrdznialnosci reklam i telesprzedazy od materiatu
redakcyjnego, a jednocze$nie przez odestanie do art. 16 ust. 1 zd. 1 w przepisach o
audiowizualnych ustugach medialnych na Zadanie (proponowany art. 20f). W ten sposéb
wymog tatwej odroznialno$ci — zgodnie z Dyrektywa — stosowany bylby wylacznie wobec
programoéw. Takie rozwiazanie odzwierciedla standard z Dyrektywy i1 pozwoli uniknaé
powtorzen.

Celem zmian wprowadzonych Dyrektywa w zakresie uregulowania reklamy telewizyjnej byta
liberalizacja i uelastycznienie regul, w zwiazku z potrzeba dostosowania przepisOw do zmian
rynkowych i technologicznych.

Reklama telewizyjna wystepuje w réznych postaciach. Najbardziej tradycyjna jej postacia sa
tzw. spoty reklamowe. Pojgcie to wystgpuje poczawszy od pierwszego tekstu Dyrektywy
89/552/EWG w kontekscie dziennych i godzinowych limitéw czasu reklamy (art. 18 ust. 1 i
2), nie przyj¢lo si¢ dotad w polskiej ustawie. Niektore przepisy Dyrektywy dotycza wytacznie
reklamy w postaci spotow reklamowych. Stalo si¢ to jeszcze bardziej istotne wraz ze
zmianami wprowadzonymi Dyrektywa 2007/65/WE, a zwlaszcza zniesieniem dziennych
limitéw czasowych reklamy (art. 18 ust. 1). Na gruncie Dyrektywy 2010/13/UE limit czasowy
dotyczy jedynie telewizyjnych spotéw reklamowych i1 spotow telesprzedazowych. Pojgcie
spotu reklamowego, wystepuje np. w prawie niemieckim®. Brak tego pojecia lub jego
odpowiednika w prawie polskim powaznie utrudnia dostosowanie Ustawy do Dyrektywy.
Celowe jest wigc jego wprowadzenie, co zreszta koresponduje z utrwaleniem sig zwrotu ,,spot
reklamowy” (podobnie jak np. ,,spot wyborczy”) w jezyku potocznym, jak tez uzyciem go w
polskim teks$cie Dyrektywy.

Uwzgledni¢ trzeba takze istnienie tzw. nowych technik reklamowych, w tym reklamy na
czesci ekranu (split-screen advertising), reklamy wirtualnej (virtual advertising) 1 reklamy
interaktywnej. Dyrektywa zawiera tylko wzmianke o takich formach reklamy (art. 19 ust. 1
zd. 2), w szerszym zakresie byty za§ one przedmiotem komunikatu interpretacyjnego Komisji
Europejskiej®'. Jest oczywiste, iz rozwdj techniczny moze szybko dezaktualizowaé ich
regulacj¢ ustawowa. W tej sytuacji wydaje si¢ wlasciwe, by nowe techniki reklamowe
uwzgledniane byly w rozporzadzeniu KRRiT wydawanym na podstawie art. 16 ust. 7 Ustawy.
Ich przyktadowe wyliczenie pelni wylacznie rolg ilustracyjna.

' Odmiennym rozwiazaniem, proponowanym w niektorych krajach, byloby poprzestanie na pojeciu ,,reklamy” i
odpowiednie stosowanie jej ogdlnych zasad (np. wyr6znialnos$¢, ochrona matoletnich, inne wymogi jakosciowe,
zakaz reklamy ukrytej i podprogowej, itd.) do telesprzedazy, sponsorowania i lokowania produktu.
Wprowadzenie ogdlnego pojecia przekazéw handlowych wydaje si¢ jednak pozyteczne z punku widzenia
techniczno-prawnego. Teoretycznie zapobiega to powstawaniu luki w razie wyksztalcania si¢ nowych form
przekazow handlowych nie mieszczacych si¢ w pojgciu reklamy.

2 Por. § 44 i 45 Rundfunkstaatsvertrag: Werbespots, Teleshoppings-Spots.

2! Komunikat interpretacyjny Komisji z 28.04.2004 w sprawie niektorych aspektow przepisow o reklamie
telewizyjnej w dyrektywie o telewizji bez granic, 2004/C 102/02.
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Dyrektywa zastgpuje regul¢ wyodrgbnienia reklam (separation) zasada odrdznienia
(distinction) 1 dopuszcza odroznianie ich $rodkami wizualnymi, dzwigkowymi lub
przestrzennymi, bez uszczerbku dla stosowania nowych technik reklamowych. Proponuje si¢
wigc dostosowanie do art. 19 ust. 1 Dyrektywy przez odpowiednia zmiang art. 16 ust. 2
Ustawy.

Z mysla o zapobiezeniu czg¢stemu nadawaniu pojedynczych spotéw reklamowych w trakcie
audycji utrzymano w Dyrektywie ograniczenie nadawania pojedynczych spotow
reklamowych 1 telesprzedazowych do wyjatkowych sytuacji, z wylaczeniem transmisji
wydarzen sportowych. Pomimo zastrzezen, ktére mozna podnie$¢ wobec tego rozwiazania,
wymaga ono wdrozenia do prawa krajowego. Celowe wydaje si¢ skorzystanie z mozliwos$ci
niesionych przez elastyczne ujecie tej zasady, a jednoczesnie ograniczenie jej zakresu —
zgodnie z Dyrektywa — wytacznie do programéw telewizyjnych, ktorych nadawca uzyskat
koncesje na rozpowszechnianie rozsiewcze naziemne (proponowany art. 16 ust. 3 Ustawy).

Dyrektywa 2010/13/UE znosi dzienny limit czasowy reklamy i pozostawia jedynie limit
godzinowy nadawania spotow reklamowych i spotow telesprzedazowych — na poziomie 20%,
precyzujac, ze liczy si¢ go w danej godzinie zegarowej. Z limitu tego wytaczone sa niektore
przekazy autopromocyjne oraz oznaczenia sponsorowania i lokowania produktu. Z kolei bloki
telesprzedazy maja by¢ wyraznie oznaczone i zajmowac¢ co najmniej 15 minut. W zakresie
tym nalezy opowiedzie¢ si¢ za prostym odwzorowaniem art. 23 i 24 Dyrektywy. — przez
zmiang art. 16 ust. 4-6.

Nalezy zauwazy¢, ze w proponowanym art. 16 ust. 5 lit. b przyjeto og6lniejsza formulg niz w
Dyrektywie. W niej wspomina si¢ tylko o oznaczeniach (dostownie ogloszeniach)
sponsorskich (ang. sponsorship announcements), prawdopodobnie uznajac za oczywiste, ze
oznaczenia blokéw reklamowych lub telesprzedazowych, oznaczenia lokowania produktu itp.,
jako nie zawierajace same w sobie zadnych odniesien promocyjnych, nie moga by¢ wliczane
do limitu czasowego spotow reklamowych 1 telesprzedazowych. Dla uniknigcia watpliwosci
celowe wydaje si¢ jednak takie ogolniejsze ujgcie.

Obowiazek nowelizacji art. 16 ust. 7 dotyczacego rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie
sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dziatalnosci reklamowej 1
telesprzedazy, z uwzglednieniem zasad okreSlonych w ustawie 1 nowych technik
reklamowych wynika z konieczno$ci dostosowania rozporzadzenia do nowej terminologii
zawartej w ustawie.

Art. 16a

Od poczatku prac nad Dyrektywa, projekt liberalizacji zasad umieszczania reklam, jako jeden
z najwazniejszych kierunkéw zmian, wzbudzat liczne kontrowersje. Jako motyw takiej
liberalizacji wskazywano stabnacy potencjatl rynku reklamy telewizyjnej, w zwiazku z
rozwojem Internetu i zjawiskiem ,,odplywania” reklamy od mediéw tradycyjnych (w tym
telewizji) do nowych mediow. Wskazywano, Ze liberalizacja zasad umieszczania reklam w
programach TV, w obliczu zmian rynku, jest cena, z jaka odbiorcy winni si¢ liczy¢, cheac
mie¢ dostgp do atrakcyjnych tresci (np. filméw, sportu) w ,nieptatnych” programach
telewizyjnych.

Liberalna regulacja umieszczania reklam w programach telewizyjnych wprowadzona
Dyrektywa 2010/13/UE moze budzi¢ zastrzezenia. Wydaje sig, ze prawodawca wspdlnotowy
przedtozyt tu interes nadawcow i reklamodawcow nad interes odbiorcow. Wobec powyzszego
zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy proponuje si¢ zastosowanie w proponowanym art. 16a
Ustawy surowszych regulacji poprzez:
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1) pozostawienie zasady 20-minutowej przerwy pomigdzy kolejnymi blokami
reklamowymi w audycji w programie telewizyjnym oraz 10-minutowej przerwy
pomigdzy kolejnymi blokami reklamowymi w audycji w programie radiowym,

2) pozostawienie dotychczasowych regulacji w zakresie przerywania audycji
sportowych,

3) pozostawienie zakazu przerywania w celu nadania reklam lub telesprzedazy: serwiséw
informacyjnych, audycji o tresci religijnej, audycji publicystycznych i
dokumentalnych o czasie krotszym niz 30 minut oraz audycji przeznaczonych dla
dzieci

Przyjecie proponowanego przez Dyrektywe dopuszczenia przerywania audycji dowolna ilosé¢
razy i w kazdym czasie, przy zachowaniu jedynie limitu godzinowego, wraz z liberalnym
podejsciem w kwestii legalizacji lokowania produktéw, mogloby spowodowaé nadmierne
nasycenie audycji tresciami reklamowymi, jak rowniez godzi¢ bezposrednio w integralnosé
utworow. W Polsce zjawisko odptywania reklamy z telewizji do nowych mediow, jest mniej
nasilone niz w krajach zachodnioeuropejskich. Wprowadzenie surowszych regulacji
uzasadnione jest rowniez interesem odbiorcéw linearnych ushug medialnych, w szczeg6lnosci
maloletnich.

W ramach mozliwosci wprowadzenia surowszych regulacji proponuje si¢ rOwniez pozostanie
przy sprawdzonych ograniczeniach nadmiernej ingerencji reklamodawcy w transmisje
zawodow sportowych, ktére maja ogromne znaczenie dla spoteczenstwa. Proponuje sig
pozostawi¢ rozwiazanie dotychczasowe, ktore zakazuje przerywania audycji sportowych
reklamami, z wylaczeniem naturalnych przerw wynikajacych z zasad gry (proponowany art.
16a ust.2).

Jesli chodzi o przerywanie filmoéw kinowych i telewizyjnych reklamami, proponuje si¢
przyjecie w $lad za Dyrektywa zasady, zgodnie z ktora okres pomig¢dzy przerwami w danej
audycji wynosi co najmniej 30 minut. Rozwiazanie takie wydaje si¢ zapewnia¢ mechanizm
ochrony przed nadmierng swoboda ingerencji przez dostawce uslugi medialnej w integralno$é¢
utworu.

Pomimo przyjecia odstgpstw od proponowanych przez Dyrektywg, Ustawa liberalizuje
czesciowo zasady przerywania audycji reklamami, poprzez:

1) zwigkszenie dopuszczalnej czgstotliwosci przerywania filmoéw fabularnych 1
telewizyjnych (z wylaczeniem serii i seriali oraz filméw dokumentalnych) do jedne;j
przerwy podczas kazdego okresu 30 minut przewidzianych w programie. W obecnie
obowiazujacej ustawie przerwa jest mozliwa, o ile film trwa ponad 45 minut, a kolejne
przerwy po dwoéch lub wigeej okresach 45 minut sa dopuszczalne, o ile film trwa
jeszcze co najmniej 20 minut;

2) dopuszczenie przerywania reklamami audycji informacyjnych (z wylaczeniem
serwiséw informacyjnych).

Art. 16b

Dyrektywa zakazuje wszelkich przekazoéw handlowych jedynie wobec papieroséw i innych
produktéw tytoniowych (art. 9 ust. 1 lit. d). Wobec alkoholu wymaga si¢ jedynie, by przekazy
handlowe nie byly kierowane do maloletnich i nie zachgcaly do jego nieumiarkowanej
konsumpcji (art. 9 ust. 1 lit. e). Wobec lekow zakazuje si¢ przekazéw handlowych
dotyczacych produktéw i zabiegdw leczniczych dostgpnych wylacznie na recepte (art. 9 ust. 1
lit. f). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ regulacje
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dalej idaca. Z mozliwosci tej od lat korzysta polski ustawodawca rozciagajac zakazy reklamy
w Ustawie, regulowane w osobnych przepisach, takze na alkohol (z wylaczeniem piwa) oraz
niektore gry i zaklady wzajemne. Ten kierunek polityki publicznej powinien by¢
kontynuowany wobec programéw telewizyjnych i radiowych i konsekwentnie rozciagnigty na
audiowizualne ustugi medialne na zadanie. Poniewaz Dyrektywa nie stoi temu na
przeszkodzie, nalezy zaproponowal rozszerzenie aktualnego art. 16b ust. 1 Ustawy na
przekazy handlowe i1 odestanie do niego w przepisach o audiowizualnych ustugach
medialnych na zadanie.

Nowoscia jest zawarte w art. 9 ust. 2 Dyrektywy wezwanie panstw cztonkowskich i Komisji
do zachgcania dostawcow audiowizualnych ustug medialnych do ,,opracowania sposobow
postgpowania wobec niestosownych przekazow handlowych towarzyszacych audycjom dla
dzieci lub bgdacych elementem takich audycji” promujacym niezdrowa zywnos$¢. Chodzi
zatem o ochrong matoletnich przed takimi przekazami handlowymi. Organizacje
konsumenckie postuluja wprowadzenie catkowitego zakazu promowania oraz reklamowania
w radiu i telewizji niezdrowej zywnosci i to nie tylko przy audycjach skierowanych do dzieci,
ale rowniez do ich rodzicéw i1 opiekunow. Przepis art. 9 ust. 2 Dyrektywy nie ma jednak
stanowczego charakteru i pozostawia panstwom cztonkowskim szeroka swobodg, co do jego
stosowania.

Nalezy uznaé, ze powinien on by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem samoregulacji lub
wspotregulacji. Jesli mechanizmy takie si¢ nie wyksztalca, a spoteczna szkodliwos¢
wspomnianych przekazéw bedzie znaczna, w gre wchodzi uregulowanie w drodze
rozporzadzenia KRRiT. W tym celu proponuje si¢ wyposazenie KRRiT w odpowiednia
fakultatywna delegacje ustawowa (proponowany art. 16b wust. 3a Ustawy). Przepis
stosowaloby si¢ odpowiednio do audiowizualnych uslug medialnych na Zadanie na mocy
odestania w rozdziale o tych ustugach.

Zakaz podprogowych przekazow handlowych (art. 9 ust. 1 lit. b Dyrektywy) mozna wdrozy¢
przez rozszerzenie zdania wstgpnego art. 16b ust. 2. .

Okreslone w art. 9 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy standardy jakosciowe wobec przekazow
handlowych chroniace godno$¢ ludzka, zdrowie, bezpieczenstwo 1 $rodowisko, oraz
przeciwdziatajace dyskryminacji, sa zasadniczo juz zawarte w odniesieniu do reklam w art.
16b ust. 3 Ustawy. Wystarczy rozszerzenie tego przepisu na wszelkie przekazy handlowe i
odestanie do niego w rozdziale o audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie. Ponadto
niezbedne jest szersze ujgcie zakazu tresci dyskryminujacych (art. 16b ust. 3 pkt 2 Ustawy),
ktory powinien odnosi¢ sig nie tylko do rasy, pici lub narodowosci, ale takze do pochodzenia
etnicznego, wyznania lub §wiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku czy orientacji seksualnej
- zgodnie z rozszerzonym katalogiem kryteriéw dyskryminacji w Dyrektywie.

Podobnie standardy ochrony matoletnich w przekazach handlowych z art. 9 ust. 1 lit. g
Dyrektywy sa juz zawarte w art. 16b ust. 3 pkt 1-4 Ustawy. I tu wystarczy rozszerzenie
zakresu przepisu na wszelkie przekazy handlowe i odestanie do niego w rozdziale o
audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie.

W zwiazku z zamiana wyrazow ,reklama” w zdaniach wstgpnych art. 16b ust. 1, 2 1 3, na
zbiorcze okreslenie ,,przekazy handlowe, obejmujace m. in. telesprzedaz, nalezalo rowniez
skresli¢ ust. 4 tego artykutu, ktory przewidywat odpowiednie stosowanie postanowien ust. 1-3
do telesprzedazy.
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Art. 16¢

Nowelizacja art. 16c jest konieczna ze wzgledu na zastapienie pojgcia ukrytej reklamy,
pojeciem ukrytego przekazu handlowego. Zakaz ukrytych przekazow handlowych
wprowadzony jest przez odpowiednie rozszerzenie art. 16¢c Ustawy, ktory aktualnie dotyczy
zakazu reklamy ukryte;.

W art. 16c Ustawy mozna jednoczesnie umies$ci¢ ogdlny zakaz lokowania produktow, z
zastrzezeniem przepisOw dopuszczajacych taka praktyke w okre§lonym zakresie, oraz zakaz
lokowania tematow, jako $cisSle zwiazane z reklama ukryta. Wyrazny zakaz lokowania
tematow jest uzasadniony, po pierwsze tym, ze zawgzenie definicji reklamy wytacznie do
przekazoéw handlowych sprawi, iz odplatne umieszczanie odniesien do okreslonych tematéw
bez celu handlowego przestanie stanowi¢ reklame ukryta. Po drugie, przy dopuszczeniu w
pewnym zakresie lokowania produktow, nalezy stworzy¢ dodatkowa gwarancj¢ niezaleznos$ci
redakcyjnej, swobody tworczej i1 dziennikarskiej. Zachgca do tego sama Dyrektywa
2010/13/UE w motywie 93 uznajaca ,,Jokowanie tematyczne” za przyklad sponsorowania lub
lokowania produktu naruszajacego odpowiedzialno$¢ i niezalezno$¢ redakcyjna dostawcy
ustug medialnych, co powinno by¢ zakazane®. Bezwzgledny zakaz lokowania tematow
wprowadzono w toku wdrazania Dyrektywy m. in. w Niemczech.

Stosowanie zakazu ukrytych przekazéw handlowych, lokowania produktéw (innego niz
dopuszczony), lokowania tematéw oraz podprogowych przekazow handlowych do
audiowizualnych ustlug medialnych na Zzadanie nastapi poprzez odestanie do odpowiednich
przepisow zawarte w rozdziale o tych ushugach.

Art. 17

Dostosowanie Ustawy do przewidzianych w Dyrektywie zasad odnoszacych si¢ do
sponsorowania wymaga, stosunkowo niewielkich, lecz znaczacych w praktyce korekt
aktualnej regulacji.

Celowe (obok rozszerzenia na wszelkie ustugi medialne), jest przeredagowanie definicji
»sponsorowania” w Ustawie, w celu jej zblizenia do art. 1 lit. k Dyrektywy i pewnego
uproszczenia. W tym celu proponuje si¢ nastgpujaca definicj¢ w art. 4 pkt 20 Ustawy, iz
sponsorowaniem jest kazdy wkiad w finansowanie ustugi medialnej lub audycji, przez
podmiot, ktory nie dostarcza ustug medialnych i nie produkuje audycji, w celu promocji jego
nazwy, firmy, renomy, dzialalnosci, towaru lub ustugi, znaku towarowego Ilub innego
oznaczenia indywidualizujqcego.

W definicji tej zrezygnowano z okreélenia sponsora jako przedsigbiorcy®, co uzasadniatoby
dostowne brzmienie Dyrektywy. Bytoby to bowiem ujgcie zbyt waskie, rodzace ryzyko
naduzy¢ 1 nie korespondujace np. z zakazem sponsorowania przez partie polityczne, zwiazki
zawodowe i organizacje pracodawcow (art. 17 ust. 5 Ustawy). Ponadto utrzymano odniesienie
do promowania takze innego niz znak towarowy oznaczenia odr6zniajacego.

Z kolei dostosowanie do art. 10 Dyrektywy, zmienionego w stosunku do art. 17 Dyrektywy o
telewizji bez granic, wymaga zmian w art. 17 Ustawy. Zmiany te polegaja na:

1) wprowadzeniu w art. 17 ust. 1 (przez dodanie nowego zdania 1) ogdlnego wymogu
wyraznego poinformowania odbiorcéw o sponsorowaniu,

2) dopuszczeniu wskazania sponsora takze w czasie trwania audycji,

2 Lokowanie tematow ma jednak szerszy wymiar, nie musi bowiem mie¢ charakteru handlowego, lecz np.
polityczny.
* Dyrektywa w art. 1 lit. k) okresla sponsora jako ,,publiczne lub prywatne przedsigbiorstwo lub osoba fizyczna”
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3) wprowadzeniu zasady, ze sponsorowane audycje lub inne przekazy nie moga
bezposrednio zachgca¢ do zakupu lub najmu towaréw ani ustug, zwlaszcza przez
specjalne, promocyjne odniesienie do tych towarow lub ushug

4) dopuszczenie objgcia wskazaniem sponsora takze odniesienia do jego towardéw, ustug
lub ich znakéw (obecnie tylko ,,widok jednego towaru lub ustugi’),

5) rozszerzenia w art. 17 ust. 3 Ustawy zakazu wplywu sponsora na tres¢ audycji lub
innego przekazu oraz ich miejsce w ustudze takze na sposob naruszajacy niezalezno$¢
redakcyjna (a nie tylko samodzielno$¢).

Celowe jest tez wylaczenie wskazan sponsoréw z limitdow czasowych reklamy zgodnie z
wyraznym przepisem art. 18 ust. 2 in fine Dyrektywy — o czym byla juz mowa przy
omawianiu zmian w proponowanym art. 16 ust. 5 lit. b Ustawy.

Art. 17a

Zaproponowana w art. 17a projektu ustawy czesciowa legalizacja lokowania produktu jest
jedna z najbardziej znaczacych, a jednocze$nie kontrowersyjnych zmian wprowadzonych
Dyrektywa 2010/13/UE. W niektorych krajach rozwazano utrzymanie zakazu tej postaci
przekazu handlowego obawiajac si¢ nadmiernego nasycenia przekazem handlowym tresci
utworéw. Przewazyla jednak tendencja do skorzystania z mozliwosci jego legalizacji w
okreslonym zakresie. Dostrzegajac niebezpieczenstwa zwiazane z lokowaniem produktu,
nalezy jednak stwierdzi¢, iz za jego dopuszczeniem przemawia konieczno$¢ uregulowania
istniejacej juz obecnie (cho¢ formalnie zakazanej) praktyki, stwarzajac przy tym
zabezpieczenia przed naduzyciami. Legalizacja lokowania produktow daje rowniez
mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych §rodkow wspierajacych rodzima produkcje
audiowizualna®*. Ponadto pozwoli zréwna¢ krajowych nadawcéw i producentéw z ich
odpowiednikami z innych panstw, gdzie lokowanie produktow od dawna jest dozwolone.
Lokowanie produktow zostato zalegalizowane w zakresie w jakim dopuszcza to Dyrektywa
m.in. w Hiszpanii®*, Rumunii*®, Bulgarii*’, we Wloszech®®, na Stowacji*’ oraz na Malcie™.
W niektorych panstwach wprowadzono regulacje ograniczajace mozliwo$¢ lokowania
produktow w audycjach tworzonych przez nadawcéw publicznych (Wielka Brytania®',
Niemcy*?, Holandia®, Szwecja®*, Finlandia®) We Francji’® wprowadzone zostaty surowsze

* Cho¢ podnoszone sa tez argumenty, iz lokowanie produktoéw moze sprzeciwia¢ si¢ wolnoéci tworczej poprzez
nadmierna ingerencj¢ sponsorow w ich integralno$¢ i co za tym idzie oslabia¢ jakos$¢ artystyczna produkcji
audiowizualne;.

B Art. 17 Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual.

% Art. 31 Lege Nr. 504 din 11 iulie 2002 Legea audiovizualului

27 Art. 83 34KOH 3a paduomo u menesususma

2 Art. 15 SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO "Attuazione della Direttiva 2007/65/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio dell'll dicembre 2007, che modifica la direttiva 89/552/CEE del Consiglio relativa al coordinamento di
determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti l'esercizio delle attivita
televisive" (projekt)

% 839a Zdkon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

% Art. 16m A bill entitled an act to further amend the Broadcasting Act, Cap. 350.

3! Broadcasting Code Review: Commercial references in television programming (projekt z dnia 28 czerwca
2010r.)

3287 wust. 7 Dreizehnter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Dreizehnter
Rundfunkénderungsstaatsvertrag)

33 Rozdziat 3.2.3a Wet van 29 december 2008 tot vaststelling van een nieuwe Mediawet (Mediawet 2008)

3 Art. 6 §2 Forslag till radio- och tv-lag (projekt z dnia 18 marca 2010 r.)

33 828 Laki televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
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regulacje, zgodnie z ktorymi lokowanie produktu jest dopuszczalne w utworach
kinematograficznych, audiowizualnych filmach fabularnych oraz klipach muzycznych pod
warunkiem, ze nie sa one przeznaczone dla dzieci. W pozostalych audycjach lokowanie
produktu jest we Francji zabronione. Jedynie w Danii’’ zabronione zostalo lokowanie
produktéow; dopuszczono wylacznie nieodplatne umieszczanie rekwizytow w audycjach.
Jednoczesnie dunski Minister Kultury zostal upowazniony do uchylenia zakazu lokowania
produktow oraz ewentualnego szczegolowego uregulowania tej kwestii w akcie
wykonawczym.

Lokowanie produktu nalezy zdefiniowa¢ zgodnie z art. 1 lit. m Dyrektywy i motywem 91 zd.
4 Dyrektywy 2010/13/UE, poprzez dodanie w art. 4 Ustawy definicji lokowania produktu
jako przekazu handlowego polegajacego na przedstawieniu lub nawiazywaniu do towaru,
ustugi lub ich znaku towarowego w taki sposob, ze stanowia one element samej audycji w
zamian za optatg¢ lub podobne wynagrodzenie, w tym takze w postaci nieodplatnego
udostgpnienia towaru lub ustugi znacznej wartosci.

Nie wydaje si¢ celowe okres$lanie kwotowego pulapu znacznej warto$ci udostepnianego
towaru lub ustugi, z uwagi na ogromne zrdéznicowanie sytuacji i1 arbitralno$¢ kazdego
rozstrzygnigcia. Nalezy przyjaé, ze ,,znaczna warto$¢” oceniania bgdzie w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, w zwiazku z czym, dokonano odpowiedniego odestania do
dookreslenia tego pojecia w rozporzadzeniu Krajowej Rady.

Wdrozenie zasad dopuszczalno$ci lokowania produktu (art. 11 Dyrektywy) wymaga dodania
nowego przepisu (art. 17a) do Ustawy. Ogdlny zakaz lokowania produktu (art. 11 ust. 2
Dyrektywy) proponuje si¢ jednak przenie$¢ do przepisu o zakazie ukrytych przekazéw
handlowych (art.16¢) i tamze umiescic¢ rowniez, jak juz wskazano, zakaz lokowania tematow.

Proponuje si¢ takze ustawowe sprecyzowanie, ze neutralng informacj¢ o podmiocie
lokujacym i o produkcie umieszcza si¢ na koncu audycji, podczas gdy pozostate oznaczenia
(umieszczone na poczatku audycji i po przerwie na reklamg) informuja tylko o samym fakcie
lokowania produktu. Chodzi o to, by lokowanie produktu nie wypieralo sponsorowania
bedacego mniej ingerencyjna postacia przekazu handlowego. Wielokrotne informowanie o
podmiocie lokujacym i produkcie, stanowitoby nieuzasadniona korzys¢ dla tego podmiotu.

Konsekwencja szeroko ujetych w polskim prawie zakazéw przedmiotowych reklamy jest tak
samo szeroki zakaz lokowania okreslonych produktéw (art. 17a ust. 5).

Dopuszczenie lokowania produktu polaczone byloby =z istotnymi zabezpieczeniami
samodzielno$ci nadawcy, niezalezno$ci redakcyjnej, swobody tworczej i dziennikarskiej w
postaci:

1) bezwzglednego zakazu lokowania tematow (art. 16¢ pkt 3 Ustawy),

2) ograniczenia dopuszczonego odptlatnego lokowania produktéw tylko do niektérych
form audycji, bez audycji informacyjnych, publicystycznych i dziecigcych (art. 17a
ust. 1),

3) zakazu wplywdw ograniczajacych samodzielnos$¢ i niezalezno$¢ redakcyjna dostawcy
ustug medialnych (art. 17 a ust. 3),

4) zakazu bezposrednich odniesien promocyjnych do produktu (art. 17a ust. 4 pkt 2).

5) zakazu jego nadmiernego eksponowania (art. 17a ust. 4 pkt 1),

36 Délibération no 2010-4 du 16 février 2010 relative au placement de produit dans les programmes des services
de télévision
37 §85a Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (w brzmieniu nadanym w dniu 18 grudnia 2009 r.)
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Nie wydaje si¢ konieczne definiowanie lub doprecyzowywanie tego ostatniego pojecia, gdyz
jego wyktadnia moze nastgpowaé takze na poziomie wspolnotowym, a ponadto tylko w
odniesieniu do konkretnych przypadkow.

Wydaje sig, ze przedstawiona regulacja lokowania produktu ma szansg stworzy¢ rownowage
pomigdzy zaspokojeniem potrzeb zwiazanych z finansowaniem nowych produkcji
audiowizualnych, a niezbgdna ochrona integralnosci audycji, samodzielno$ci nadawcow,
niezaleznosci redakcyjnej oraz swobody tworczej 1 dziennikarskiej, a wreszcie interesem
odbiorcow.

Art. 18

Nowelizacja art. 18 ust. 1 wiaze si¢ z konieczno$cig rozszerzenia zakazu dyskryminacji w
audycjach 1 innych przekazach, wyrazonego przez art. 6 Dyrektywy. W Polsce jest juz on w
czesci skonsumowany przez art. 256 1 257 kodeksu karnego, penalizujace nawoltywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢, oraz publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo osoby ze
wzgledu na taka przynalezno$¢. Przepisy te nie obejmuja jednak, w odrdznieniu od
Dyrektywy, nawotywania do nienawisci ze wzgledu na pte¢. Mozna takze broni¢ stanowiska,
ze obecny art.18 ust.1 Ustawy in fine, w czgsci dotyczacej zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na rasg, pte¢ lub narodowos$¢, a fortiori obejmuje zakaz nawotywania do nienawisci z tych
powoddéw. Nie wymienia on jednak wérdd nich ,,wyznania”.

Wydaje si¢ wigc, ze dla uchylenia wszelkich watpliwosci, celowe jest uzupetnienie art. 18
ust.1 o zakaz nawotywania do nienawisci i wymienienie w tym kontekscie takze wyznania
oraz niepetnosprawnosci. Zmiana ta uzasadniona jest takze i tym, ze nawotywanie do
nienawis$ci proponuje si¢ zaliczy¢, zgodnie z Dyrektywa, do przestanek uzasadniajacych
odmowe rejestracji lub uchylenie wpisu w rejestrze rozprowadzanego programu (art. 45
Ustawy).

Przepis ten podlegalby odpowiedniemu stosowaniu do audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie (proponowany art. 20 f Ustawy).

Art. 18a

Obowiazek zachgcania dostawcow ustug medialnych do zapewnienia, by $wiadczone przez
nich ustugi stawaly si¢ stopniowo dostgpne dla 0sdb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku oraz oso6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu (art. 7
Dyrektywy) proponuje si¢ wdrozy¢ przez zobowiazanie nadawcow 1 odpowiednio dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie, do tego by co najmniej 10 % programu, z
wylaczeniem reklam i telesprzedazy posiadato udogodnienia dla tych oséb. Przepis ten
uzupehiony zostat fakultatywna delegacje¢ ustawowa dla KRRiT, ktora bgdzie mogta okreslic,
w drodze rozporzadzenia, nizszy udzial w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami
odbioru dla w/w 0s6b.

Wskazany obowiazek wprowadzany bylby stopniowo. W przepisach przejsciowych do
projektu Ustawy proponuje si¢ rozlozy¢ w czasie osiagnigcie progu 10 % programu z
udogodnieniami dla niepelnosprawnych, tak aby w 2011 r. przynajmniej 5 % programu
posiadato takie udogodnienia, a prog 10 % zostat osiagnigty w 2012 r.

Przepis ten podlegatby odpowiedniemu stosowaniu do audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie (proponowany art. 20f).

22



Art. 20c

Dyrektywa 2010/13/UE, obok dodanej w 1997 r. regulacji mozliwosci $ledzenia wydarzen o
zasadniczym znaczeniu spotecznym, tzw. waznych wydarzen (art. 3a Dyrektywy o telewizji
bez granic, obecnie art. 14 Dyrektywy), wprowadzita regulacj¢ tzw. prawa do kroétkich
sprawozdan (art. 15). Cho¢ Dyrektywa reguluje to prawo w ujeciu ponadgranicznym,
zrozumiale jest, ze w toku jego implementacji ustawodawcy krajowi moga odnie$¢ te
regulacje do stosunkow stricte krajowych. Istota prawa krotkich sprawozdan sprowadza sig
do przeciwdziatania monopolizacji relacjonowania budzacych zainteresowanie wydarzen, w
wyniku nabycia wylacznych uprawnien do ich relacjonowania, przez przyznanie innym
nadawcom prawa dostgpu do materiatow lub do miejsca wydarzenia celem nadania krotkiego
sprawozdania informacyjnego z takiego wydarzenia. O ile przepisy krajowe wprowadzane na
poczatku lat 90-tych opieraly si¢ na dostepie do miejsca wydarzenia®™, o tyle nowsze
rozwiazania, biorac pod uwage rozwdj rynku i niemozliwo$¢ zagwarantowania wszystkim
zainteresowanym dostgpu do miejsca wydarzenia, opieraja si¢ raczej na dostgpie do
sygnatu®. Takie rozwiazanie nalezy uznaé za modelowe i na nim oprze¢ proponowane
uregulowanie.

Uwzgledniajac zatem art. 15 Dyrektywy oraz motywy 55-57 Dyrektywy 2010/13/UE
proponuje si¢ dodanie do Ustawy art. 20c.

Gwarancja nalezytego korzystania z prawa do krotkich sprawozdan powinno by¢ podwdjne
ograniczenie tego prawa poprzez: sztywne ramy czasowe (odwotujace si¢ do wystgpujacych
w Dyrektywie maksimum 90 sekund) oraz tresciowe, czyli mozliwosci jego wykorzystania
jedynie w wymiarze krotkiej informacji o wydarzeniu w og6lnych audycjach informacyjnych,
tak by nie zawsze bylo to automatycznie 90 sekund.

Rozdzial 3a
Audiowizualne ustlugi medialne na zadanie

Projekt ustawy przewiduje, ze przepisy odnoszace si¢ wytacznie do audiowizualnych ustug
medialnych na Zadanie, wdrazajace art. 12 1 13 Dyrektywy, zostana uj¢te w nowy Rozdzial 3a
Ustawy. Stosowanie za$ do tych ustug regut ogoélnych (wymogi art. 5-11 Dyrektywy)
nastapitoby przez odpowiednie odestania do przepiséw Rozdziatu 3 ,,Programy radiowe i
telewizyjne” (proponowany art. 20f Ustawy).

Zasady wspolne dotycza identyfikacji dostawcy ustug medialnych, zakazu nawotywania do
nienawisci, dostepnosci ustug dla oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
wzroku oraz oso6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, ogdélnych zasad
dot. przekazow handlowych (reklamy, sponsorowania, telesprzedazy, lokowania produktéw).

Rozszerzenie zakresu regulacji na medialne ustugi nielinearne nalezy ograniczy¢ — zgodnie z
Dyrektywa — do audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie, z wylaczeniem audialnych
ustug medialnych na zadanie.

Rozszerzenie takie wymaga:

1) wskazania, ze audiowizualne ustugi medialne na zadanie realizuja takze zadania
szeroko rozumianej radiofonii i telewizji, a tym samym stanowia jej czg$¢ (art. 1 ust.
la Ustawy);

*¥ Np. w Niemczech § 4 (obecnie § 5) Rundfunkstaatsvertrag, dodany w 1990 r., z moca od 1991 r.
¥ Np. w Austrii § 5 ustawy z 2001 r. o wykonywaniu wytacznych praw do transmisji telewizyjnych (tzw.
Fernseh-Exklusivrechtgesetz)
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2) konsekwentnego zastapienia wyrazu ,program” wyrazem ,usluga medialna”
(ewentualnie dodania obok programoéw — audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie) oraz wyrazu ,,nadawca” wyrazem ,,dostawca ustugi medialne;” - w tych
przypadkach, gdzie regulacja ma dotyczy¢ zaréwno programow jak 1 audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie lub dostawcow obu rodzajow takich ustug, dotyczy to:

a) swobody odbioru (art. 1 ust. 2),

b) jurysdykcji (art. 1a),

¢) kompetencji KRRIT (art. 6 i art. 10 ust. 2-4),

d) odpowiedzialnosci prawnej (art. 53 ust. 1, art. 53a);

3) wprowadzenia odestania do odpowiedniego stosowania niektorych podstawowych
wymogow dotyczacych programow, zawartych w proponowanych art. 13-14a, art. 16
ust. 1 zd. 1, art. 16b-17a, art. 18 ust. 1, art. 18a, art. 19 ust. 1, art. 20 1 art. 20a, wobec
audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie (art. 20f);

4) specyficznego uregulowania wobec audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
kwestii ochrony matoletnich i promocji audycji europejskich (art.20d i 20e);

5) uregulowania uprawnienia do udostgpniania audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie — w postaci zgloszenia do wykazu tych ushug (art. 41a oraz art. 45a), na
zasadach bardziej liberalnych niz wpis do rejestru.

Art. 20d

Dyrektywa zawiera elastycznie ujety obowiazek zapewnienia, ze audiowizualne ustugi
medialne na zadanie powaznie szkodzace maloletnim begda udostgpniane jedynie w sposob
zapewniajacy, brak dostgpu do nich, w normalnych okoliczno$ciach, przez matoletnich (art.
12 Dyrektywy). Motyw 60 Dyrektywy 2010/13/UE precyzuje, przy pomocy jakiego rodzaju
srodkow taki cel moze by¢ osiagnicty.

Ujgcie zaproponowane w art. 20d Ustawy zmierza do mozliwie wszechstronnego, a
jednoczesnie elastycznego zagwarantowania §rodkdw ochrony matoletnich przez dostawcow
audio-wizualnych ustug medialnych na Zadanie. Pozostawia si¢ tu takze pewne pole dla
samoregulacji lub wspoiregulacii.

Art. 20e

Istniejacy w Ustawie system kwot programowych w stosunku do programow linearnych, w
tym takze kwot jezykowych, zostaje utrzymany.

W odniesieniu do kwot w ustugach na zadanie, Dyrektywa zawiera regulacj¢ elastyczna (art.
13), pozostawiajac szeroka swobodg implementacji panstwom cztonkowskim. Dopuszcza tym
samym zastosowanie kwot katalogowych, inwestycyjnych lub ekspozycyjnych.

Wobec specyfiki 1 zréznicowania katalogéw audycji na zadanie, wprowadzanie wobec nich
sztywnych kwot na wysokim poziomie na wzoér kwot programowych dla ustug linearnych,
wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem zbyt daleko idacym na tym etapie rozwoju tych ustug. Dlatego
tez nalezy zaproponowac, w §lad za Dyrektywa, wprowadzenie elastycznego obowiazku
promowania audycji europejskich przez dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie, poprzez kombinacj¢ obowiazku eksponowania tych audycji i niskiej bo 15 % kwoty
katalogowej lub 10% kwoty inwestycyjnej. Byloby to polaczone z obowiazkiem
ewidencyjno-sprawozdawczym, co jest niezbedne dla realizacji przez KRRiT obowiazkow
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panstwa cztonkowskiego wynikajacych z art. 13 ust. 3 Dyrektywy. KRRiT za$ uzyskataby
delegacje ustawowa do okreslenia szczegdtowych zasad promowania audycji europejskich w
katalogach audycji na zadanie, jednak bez uprawnienia do sztywnego okreslania kwoty
katalogowej. Rozwiazanie powinno pozostawi¢ duza swobodg dostawcom i zachgca¢ ich do
samoregulacji lub wspotregulacji. W ten sposéb mozliwe bedzie zgromadzenie odpowiednich
doswiadczen, a jednocze$nie zebranie danych sprawozdawczych wymaganych w art. 13 ust. 2
i 3 Dyrektywy.

Poniewaz konieczne jest dostosowanie dziatalno$ci dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie do nowych obowiazkéw, zasadne wydaje si¢ wprowadzenie przepisu
przejsciowego (art. 7 ustawy nowelizujacej), zgodnie z ktorym beda oni zobowiazani do
stopniowego zwigkszania srodkdw przeznaczanych na produkcje lub zakup praw do audycji
europejskich.

Proponuje si¢ zatem roztozy¢ w czasie osiagnigcie progu 15 % kwoty katalogowej, tak aby 5
% osiagna¢ w 2011 r., 10 % w 2012 r., a 15 % w 2013 r. Przewiduje si¢ rowniez, ze
obowiazek przeznaczania 10 % zawartosci katalogu na audycje europejskie, bedace
jednoczesnie audycjami wytworzonymi pierwotnie w j¢zyku polskim oraz 5 % zawarto$ci
katalogu na audycje europejskie wytworzone przez producentdow niezaleznych powinien by¢
odtozony w czasie i wejs¢ w zycie dopiero od 2013 r., aby dostawcy ushug uzyskali
dodatkowy czas na nalezyte przygotowanie si¢ do wykonania wskazanych wyzej
obowiazkow.

Jezeli chodzi o alternatywna kwotg inwestycyjna, to proponuje si¢, aby w 2011 r. wynosila
ona 3 % wydatkow dostawcow ustug na Zzadanie w roku poprzedzajacym przeznaczonych na
wytwarzanie lub pozyskanie audycji dla celéw ich udostgpniania w katalogu, w 2012 r. 6 %, a
w2013 1. 10 %.

Art. 20f

Proponowany przepis wprowadzenia odestania do odpowiedniego stosowania niektorych
podstawowych wymogow dotyczacych programow wobec audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Dotyczy to — jak juz czg$ciowo byto wspominane:

— swobody dziatalnosci dostawcy w zakresie ksztattowaniu ustugi medialnej na zadanie
(art. 13 1 14 Ustawy),

— obowiazkow identyfikacyjnych dostawcy ustug medialnych na zadanie (art. 14a
Ustawy),

— obowiazku tatwej rozpoznawalnosci przekazow handlowych (art. 16 ust. 1 zd. 1),

— ogoblnych zasad dot. przekazow handlowych: reklamy, sponsorowania, telesprzedazy,
lokowania produktow (art. 16b-17a Ustawy)

— zakaz dyskryminacji i nawotywania do nienawisci (art. 18 ust. 1 Ustawy),

— obowiazku zapewnienia dost¢pnosci ustug dla oséb niepelnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu stuchu (art. 18a Ustawy),

— objecia dostawcy ustug medialnych na Zadanie zasada prowadzenia dziatalno$ci w
formie redakcji w rozumieniu przepisow prawa prasowego (art. 19 ust. 1 Ustawy),

— obowiazku utrwalania audycji i reklam (art. 20 ust. 1 Ustawy),

— obowiazkow wspodlpracy z Urzegdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 20a
Ustawy)
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Art. 21

W obszarze wspierania edukacji medialnej istotng rol¢ powinny odgrywa¢ rowniez media
publiczne, dlatego proponuje si¢ dodatkowo rozszerzenie okreslonych w art. 21 ust. la
Ustawy zadan publicznej radiofonii 1 telewizji o prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
upowszechniania edukacji medialnej. Programy i inne ustugi publicznej radiofonii i telewizji
powinny bowiem stuzy¢ edukacji medialne;j.

Nalezy roéwniez podkreslic obowiazki nadawcow publicznych w zakresie zapewniania
dostgpnosci programoéw 1 innych ustug dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu shuchu (art. 7,
motyw 46 Dyrektywy). Telewizja publiczna — tak jak wszyscy nadawcy telewizyjni — bedzie
zobowigzana do wypehiania minimalnych kwot programowych dotyczacych audycji z
udogodnieniami dla o0s6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkeji narzadu wzroku oraz
stuchu, o czym mowa w projektowanym art. 18a Ustawy. Niezaleznie jednak od tego
obowiazku, wszyscy nadawcy publiczni, w tym réwniez jednostki radiofonii publicznej,
powinni w ramach swojej misji zapewnia¢ w wigkszym stopniu niz nadawcy prywatni
dostgpnos¢ swoich programoéw a takze innych ustug, dla w/w 0s6b niepetnosprawnych.

Rozdzial 5
Koncesje na rozpowszechnianie programow
Art. 33

Jednym z podstawowych zagadnien implementacji Dyrektywy jest rozszerzenie zakresu
regulacji. Rodzi to pytanie o sposéb ujecia zrodta uprawnienia do dostarczania (zwlaszcza
dotad nieregulowanych) ustug medialnych. Motyw (20) Dyrektywy 2010/13/UE wyrazZnie
stanowi: ,,Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien zobowiqzywaé ani zachecad
panstw  cztonkowskich do wprowadzenia nowych systemow koncesjonowania lub
administracyjnego  zatwierdzania  jakiegokolwiek  rodzaju  audiowizualnych  ustug
medialnych”. Przemawia to przeciwko poddawaniu dotad nieregulowanych ustug medialnych
systemowi koncesyjnemu™. Podobny wniosek ptynie z konsultacji przeprowadzonych przez
KRRIiT.

Zgodnie z obecnie obowiazujaca Ustawa, uzyskania koncesji wymaga si¢ przy
rozpowszechnianiu programéw radiowych lub telewizyjnych w sposob rozsiewczy naziemny
(analogowy lub cyfrowy), satelitarny i kablowy. Zasada ta zostanie utrzymana po wejsciu w
zycie niniejszej nowelizacji Ustawy.

Dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych, zgodnie z zasada neutralno$ci
technologicznej, wymaga zapewnienia przez panstwa czlonkowskie stosowania
ustanowionych przez nia standardow przez wszystkie linearne audiowizualne ushlugi
medialne, tj. wszystkie programy telewizyjne niezaleznie od sposobu ich rozpowszechniania.
Oznacza to konieczno$¢ objgcia regulacja takze  programéw  telewizyjnych
rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych, z wylaczeniem jednak
ustug radiowych. Wymaga to:

0 Jednoczesnie jednak Dyrektywa nie zobowiazuje do zniesienia istniejacych systeméw koncesyjnych wobec
tradycyjnie i zgodnie z prawem migdzynarodowym poddanych im programéw radiowych i telewizyjnych (Por.
art.10 ust.1 zd.3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Ewentualna
liberalizacja tych systemow pozostawiona zostata decyzji ustawodawcow krajowych.
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1) wzmianki o takich programach i ich rejestracji jako podstawie uprawnienia do ich
rozpowszechniania - w art. 2 ust. 1 Ustawy,

2) neutralnej technologicznie i szerokiej definicji rozpowszechniania (proponowany art. 4
pkt 9 Ustawy — ,,rozpowszechnianiem jest emisja programu drogq bezprzewodowq Ilub
przewodowq do odbioru przez odbiorcow”),

3) zdefiniowania systemu teleinformatycznego — poprzez odestanie do ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna*',

4) uelastycznienia kwot programowych z my$la o programach rozpowszechnianych
wylacznie w systemach teleinformatycznych - przez rozszerzenie delegacji ustawowej dla
KRRiT z art. 15 ust. 4 Ustawy, na uprawnienie do obnizenia kwot jezykowych 1
europejskich dla takich programéw,

5) odpowiedniej adaptacji przepisow karnych (art. 53a).

Biorac pod uwage wskazany wyzej motyw (20) Dyrektywy, dostarczanie (Swiadczenie) ustug
medialnych, polegajacych na rozpowszechnianiu programéw wylacznie w systemach
teleinformatycznych, wymagac¢ bedzie jedynie uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego
przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji.

Art. 39a

Zmiana zaproponowana w art. 39a w ust. 1 w pkt 2 Ustawy ma na celu odstapienie od
okreslenia ,,promocja dziatalnosci wltasnej nadawcy” 1 zastapienie go przyjetym w jezyku
polskim oraz wystgpujacym w polskim tekscie Dyrektywy pojeciem ,,autopromocja”, ktore
zostalo takze zdefiniowane w art. 4 pkt 24 projektu Ustawy.

Rozdzial 6

Rejestracja rozpowszechniania niektérych programéw, rozprowadzania programoéw
oraz udost¢pniania publicznego audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie

W projekcie Ustawy proponuje si¢ ulokowanie przepisOw o rejestracji programow
telewizyjnych rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym, w obecnym
Rozdziale 6 Ustawy, poswigconym aktualnie rejestracji programéw rozprowadzanych w
sieciach kablowych. Jednoczesnie proponuje si¢ zmiang nazwy tego rozdziatu na:
»Rejestracja rozpowszechniania niektérych programéw, rozprowadzania programoéw oraz
udostepniania publicznego audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.” Poniewaz zasada
swobody reemisji programow z innych panstw UE i przestanki jej czasowego uchylenia (art.
3 ust. 1 1 2 Dyrektywy) dotycza wszelkich rodzajéw rozprowadzania — celowe jest
rozszerzenie systemu rejestracyjnego na inne formy rozprowadzania niz tylko (jak to ma
miejsce obecnie) w sieci kablowej. Generalnie oznacza to czg$ciowa liberalizacje regulacji
rozprowadzania bezprzewodowego (gltownie satelitarnego), gdzie dotychczas obowiazywat
system koncesyjny (proponuje si¢ uchylenie dotychczasowego art. 47 Ustawy).

1 Dz.U. 22002 r. Nr 144, poz. 1204 z pézn. zm. Por. art. 2 ust. 3 tej ustawy: ,, system teleinformatyczny - zespot
wspolpracujqcych ze sobq urzqdzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajqcy przetwarzanie i
przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocq wlasciwego
dla danego rodzaju sieci urzqdzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne”
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Proponuje sig, aby rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych rozpowszechnianych
wylacznie w systemach teleinformatycznych (a wigc z wylaczeniem programoéw radiowych)
oraz rozprowadzanie programéw wiazalo si¢ z koniecznos$cia uzyskania wpisu do rejestru
prowadzonego przez Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji. Z udostgpnianiem
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie zwiazany bylby natomiast mniej obciazajacy
dostawcow ustug medialnych na Zzadanie obowiazek zgloszenia do wykazu, réwniez
prowadzonego przez Krajowa Radg.

Art. 41

Zmieniony art. 41 ust.l1 Ustawy wyodrgbnia dwie grupy dzialalnosci dostawcow, ktore
wymagaja zgloszenia do rejestru: rozpowszechnianie programu telewizyjnego wytacznie w
systemie teleinformatycznym oraz rozprowadzanie programu.

Podstawowe elementy konstrukcyjne rozszerzonej na nowe ustugi rejestracji oparte bytyby na
obecnych rozwigzaniach zawartych w Rozdziale 6 Ustawy, czyli:

1) prowadzenie rejestru przez Przewodniczacego KRRIT,

2) jawnos¢ rejestru,

3) stosowanie do postgpowania w sprawach wpisu do rejestru przepisow k.p.a.,
4) optata za wpis do rejestru,

5) zasada zgloszenia i mozliwos$¢ rozpoczecia dziatalnosci w braku odmowy rejestracji w
okreslonym terminie,

6) obowiazek zglaszania zmian stanu objetego wpisem do rejestru.
Zmiany lub nowe rozwiazania dotyczytyby:

1) terminu zgloszenia i mozliwosci rozpoczecia dziatalno$ci przy braku odmowy
rejestracji — ktory (w warunkach szybkich zmian na rynku mediow) powinien by¢
skrocony z obecnych 2 miesigcy do nie wigcej niz 1 miesigca (zmiany w
proponowanym art. 44 projektu Ustawy),

2) przestanek odmowy wpisu do rejestru i wykreslenia wpisu na dostarczanie ustugi
medialnej (zmiany w proponowanym art. 45 projektu Ustawy).

Art. 41a

Implementacja Dyrektywy 2010/13/UE niesie za soba rozszerzenie zakresu regulacji na
ushlugi medialne na zadanie (nielinearne). Zgodnie z duchem Dyrektywy proponuje si¢
wprowadzenie stopniowalnej regulacji, wyrazajacej si¢ w zroznicowaniu zakresu regulacji, w
zaleznosci od tego czy maja dotyczy¢ programu czy audiowizualnej ushugi medialnej na
zadanie. Zgodnie bowiem z motywem 58 Dyrektywy, audiowizualne ustugi medialne na
zadanie roznia si¢ od przekazu telewizyjnego mozliwosciami wyboru 1 kontroli, jakie daja
uzytkownikowi oraz wpltywem jaki wywieraja na spoteczenstwo. Uzasadnione jest wigc
objecie ich wezszym zakresem regulacji. Zatozenie to bedzie zrealizowane poprzez
stosowanie do tych ustug tylko podstawowych standardow (tzw. basic tier) wymaganych od
programéw (proponowany system odniesien zawartych w art. 20f projektu Ustawy) oraz
objecie tych ustug obowiazkiem zgloszenia do wykazu prowadzonego przez Krajowa Radg
Radiofonii 1 Telewizji, ktoéry bedzie tagodniejszy od obowiazku uzyskania wpisu do rejestru,
o ktorym mowa w art. 41 Ustawy.

28



Rozszerzenie regulacji skutkuje konieczno$cia wprowadzenia wykazu tych uslug przede

wszystkim w celach informacyjnych i identyfikacyjnych, jak réwniez dla celu kontroli przez

Krajowa Radg wypelnienia przez dostawce ustlug na zadanie minimalnych obowiazkow

nalozonych przez Dyrektywe i1 projektowana Ustawg. W wigkszosci panstw cztonkowskich

Unii  Europejskiej wprowadzone zostaty regulacje, ktore nakladaja na dostawcow

audiowizualnych ushlug medialnych na zadanie obowiazki zwiazane z koniecznoscia

zgloszenia lub wpisu do rejestru $wiadczonych audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie:

— Francja® - Rozwazane jest objecie ustug na zadanie obowiazkiem zgloszenia — 16
kwietnia 2010 r. zakonczyly si¢ konsultacje spoteczne,

— Wiochy® - zgodnie z projektem dekretu, dziatalno$é dostawcy audiowizualnych ushug na
zadanie podlegata bedzie zgloszeniu do regulatora. Podmiot chcac rozpoczaé taka
dziatalnos$¢ bedzie zobowiazany do ztozenia stosownego o§wiadczenia regulatorowi,

— Szwecja® - wprowadzony zostanie obowiazek rejestracji dostawcow linearnych i
nielinearnych ustug,

— Hiszpania® - zgodnie z nowymi regulacjami dostawcy audiowizualnych ustug medialnych
(w tym ustlug na zadanie) maja obowiazek dokonania wpisu do panstwowego lub
regionalnego rejestru publicznego, w zaleznosci od zasiggu prowadzonej dziatalnosci,

— Wielka Brytania*® - kazdy operator uslugi na zadanie musi dokona¢ formalnego zgtoszenia
swojej dzialalnosci do ATVOD (Stowarzyszenie na rzecz telewizji na zadanie, bedace
organem samoregulacyjnym),

— Rumunia®’ - kazda osoba zamierzajaca dostarczy¢ audiowizualne ushugi medialne na
zadanie ma obowiazek przedlozy¢ regulatorowi, co najmniej 7 dni przed rozpoczgciem
pracy, zgloszenie takiego zamiaru,

— Bulgaria® - ustugi na zadanie maja podlega¢ zasadom powiadomienia. Dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych na zZadanie, bgda zobowiazani do zlozenia
powiadomienia o prowadzonej dziatalnos$ci do Rady ds. Mediéw Elektronicznych (CEM)
w terminie jednego miesigca od daty wejscia w zycie projektu ustawy,.

— Holandia® - holenderscy dostawcy ustug na zadanie bgda musieli zarejestrowaé swoja
dziatalno$¢ u holenderskiego regulatora (Commissariaat voor de Media). Komisarz
sprawdzi, czy ustuga jest audiowizualng ustuga medialng w rozumieniu ustawy. Jesli tak,
Komisarz bgdzie monitorowaé, czy zakres ustug jest zgodny z zasadami okreslonymi w
ustawie,

— Malta® - zgodnie z projektem ustawy implementujacej Dyrektywe dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie beda zobowiazani do poinformowania
regulatora o zamierzeniu podjgcia dziatalnosci,

— Litwa - dostawcy ustug nielinearnych beda mieli obowiazek wpisu swojej dziatalnosci do
rejestru,

2 Synthése de la consultation relative au déploiement des services relevant de larticle 30-5 de la loi du 30
septembre 1986, aux données associées aux services de la TNT et de la RNT ainsi qu’v la regulation des SMAD
“ Art. 22bis SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO "Attuazione della Direttiva 2007/65/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio dell'll dicembre 2007, che modifica la direttiva 89/552/CEE del Consiglio relativa al coordinamento di
determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti l'esercizio delle attivita
televisive" (projekt)

* Art. 2 §2 Forslag till radio- och tv-lag (projekt z dnia 18 marca 2010 r.)

4 Art. 33 Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual.

% EXPLANATORY MEMORANDUM TO THE AUDIOVISUAL MEDIA SERVICES REGULATIONS 2009 (2009
No. 2979) przygotowane przez Department for Culture, Media and Sports

7 Art. 74 Lege Nr. 504 din 11 iulie 2002 Legea audiovizualului

*® Art. 125a 34KOH 3a paduomo u menesususma

¥ Art. 3.29b Wet van 29 december 2008 tot vaststelling van een nieuwe Mediawet (Mediawet 2008)

0 Art. 160 A bill entitled an act to further amend the Broadcasting Act, Cap. 350.

29



— Czechy’' - konieczne bedzie powiadomienie regulatora o planowanej dziatalnosci
polegajacej na $wiadczeniu audiowizualnej uslugi medialnej na zadanie.

Art. 42

Nowelizacja art. 42 ust. 1 Ustawy wiaze si¢ z wprowadzeniem wykazu audiowizualnych
ustlug medialnych na zadanie (art. 45a Ustawy). Wpis do wykazu tych ustug zostatby objety
optata, podobnie jak w odniesieniu do rejestru programow telewizyjnych
rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym oraz rozprowadzania
programow.

Powyzsza zmiana skutkowata bedzie takze konieczno$cia nowelizacji rozporzadzenia KRRiT
dotyczacego wysokosci optat za wpis do rejestru 1 rozszerzenia jego zakresu takze na oplaty
za wpis do wykazu audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie.

Art. 44

Jak juz bylo wspomniane utrzymana zostata zasada zgloszenia ustugi medialnej do rejestru, a
takze mozliwo$¢ rozpoczgcia dzialalnosci w braku odmowy rejestracji w okreslonym
terminie. Ulegnie skroceniu termin zgloszenia ushugi do rejestru. Nadawcy programow
rozpowszechniajacych programy wytacznie w sieciach teleinformatycznych oraz operatorzy
rozprowadzanych programoéw bgda mogli dokonywac zgloszenia ustugi medialnej do rejestru
nie po6zniej niz na miesiac przed rozpoczgciem jej dostarczania, a nie jak byto dotychczas — na
dwa miesiace przed (proponowana zmiana w art. 44 ust. 22 projektu Ustawy).

Skrdceniu ulegnie rowniez termin rozpoczecia dostarczania uslug medialnych. Krajowa Rada
zostala zobowiazana do szybszego rozpatrywana wnioskow 1 jezeli w terminie miesiaca od
daty zgloszenia nie odmoéwiono rejestracji, $wiadczenie uslugi bgdzie mozna rozpoczaé
(proponowana zmiana w art. 44 ust. 6 projektu Ustawy).

Zasadniczym zmianom nie ulega zakres przedmiotowy zgloszenia i wymog dostarczenia
odpowiednich dokumentéw oraz obowiazek zglaszania zmian stanu objgtego wpisem do
rejestru.

Art. 45

Odmowa wpisu lub jego wykreslenie sa najdalej idacymi $rodkami, istotnie ograniczajacymi
wolno$¢ wypowiedzi 1 prawo do informacji oraz swobodg dziatalnoSci gospodarcze;.
Aktualna regulacja, odnoszaca si¢ wylacznie do rozprowadzania programéw w sieci
kablowej, nie jest konsekwentna ani proporcjonalna. Przewiduje ona w art. 45 ust. 1 Ustawy
odmowg rejestracji m.in. w sytuacji dwukrotnego naruszenia w danym programie w ostatnim
roku przepisow art. 18. Jest to ujgcie niezwykle szerokie, pozwala bowiem odmowi¢
rejestracji nawet w wypadku dwukrotnego naruszenia obowiazku dbato$ci o poprawnosé
jezyka 1 przeciwdzialania jego wulgaryzacji (art. 18 ust. 7), czy dwukrotnego braku
oznaczenia kategorii wickowej (art. 18 ust. 5a i 5b) — co w praktyce moze dotyczy¢ kazdego
programu krajowego i1 zagranicznego. Taki stan prawny, niezaleznie od tego, ze KRRiT w
praktyce nie stosuje go w wymienionych sytuacjach, wydaje si¢ by¢ sprzeczny z Konstytucja
(art. 14 1 54, art. 22 w zw. art. 31 ust. 3) 1 sprzeczny z Dyrektywa 89/552/EWG (zaréwno w
brzmieniu poprzednim, jak i obecnym, nadanym ujednoliconym tekstem Dyrektywy

3! §5 Zakon ze dne 13. dubna 2010 o audiovizudlnich medilnich sluzbach na vyzadani a o zmén& nékterych
zakonu (zakon o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani)

30



2010/13/UE) oraz Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej. Z drugiej strony
obecny art. 45 ust. 2 Ustawy dotyczacy zakazu rozprowadzania programu, opiera si¢ na
przestankach odnoszacych si¢ do tresci programu (pkt 1) czg$ciowo dostosowanych do
Dyrektywy, tj. na dwukrotnym nadaniu w danym programie w ostatnim roku tresci
podzegajacych do nienawisci ze wzgledu na rasg, pte¢, narodowos¢ lub religig, lub naruszeniu
podstawowych zasad ochrony matoletnich (art. 18 ust. 4 1 5). Jednocze$nie Ustawa w
obecnym brzmieniu nie zawiera, wobec programow pochodzacych z UE, obowiazku
poprzedzenia decyzji o odmowie wpisu lub zakazie rozprowadzania, zawiadomieniem
panstwa pochodzenia programu i jego nadawcy ani Komisji Europejskiej, czego wymaga
Dyrektywa (art. 3 ust. 2).

Wykreslenie z rejestru bedzie mialo podwojny skutek. Konsumuje obie dotychczasowe
decyzje: zakaz rozprowadzania programu oraz jego wykreslenie z rejestru.

W tej sytuacji wskazane jest:

a) dostosowanie obecnego uregulowania odmowy rejestracji i wykre$lenia wpisu na
rozprowadzanie programu do art. 3 ust. 2 Dyrektywy, poprzez uregulowanie neutralne
technologiczne (obejmujace rézne rodzaje rozprowadzania) i dostosowane do przestanek z
tego przepisu,

b) wprowadzenie odmowy wpisu 1 wykreslenia wpisu programéw telewizyjnych
rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym, co byloby wobec tych
programoéw rezimem mozliwie tagodnym, zgodnie z postulatem lekkiego podejscia
regulacyjnego,

Takie kompleksowe rozwiazanie oparte jest na zatozeniu poddania krajowych programow
(radiowych i telewizyjnych) generalnie tym samym regulom co odpowiednich ustug
zagranicznych. Obowiazek takiego unormowania nie wynika z Dyrektywy, ktéra okresla
jedynie przestanki dopuszczalnego ograniczenia swobody odbioru 1 reemisji wobec
audiowizualnych ustug medialnych z innych panstw cztonkowskich UE. Art. 3 ust. 3
Dyrektywy wyraznie stanowi, ze okreslone Dyrektywa przestanki dopuszczalnego
ograniczenia rozprowadzania programow telewizyjnych z innych krajow UE pozostaja ,, bez
uszczerbku dla stosowania jakiejkolwiek procedury, srodkow prawnych lub sankcji, wzgledem
danych naruszen w Panstwie Czlonkowskim, w ktorego kompetencji znajduje sie dany
nadawca telewizyjny.” Mimo to, wydaje si¢ zasadne, z uwagi na wymodg réwnego
traktowania, aby podmioty krajowe poddane zostaly tym samym regutom, co podmioty z
innych krajow UE. Zrdznicowanie powinno dotyczy¢ procedury zawiadomienia panstwa
pochodzenia 1 Komisji Europejskiej, co w odniesieniu do ustug krajowych jest
bezprzedmiotowe.

W proponowanym art. 45 ust. 1 syntetycznie, w porownaniu z art. 3 ust. 4 lit. a (i) Dyrektywy
okreslono wartosci, ktorych naruszenie uzasadnia odmowe rejestracji lub wykreslenie wpisu
programu telewizyjnego rozpowszechnianego wylacznie w systemie teleinformatycznym, co
jest rownoznaczne z zakazem dostarczania tej ustugi medialnej. Jest to uzasadnione zaréwno
wzgledami techniczno-prawnymi, jak 1 przyjetym rozumieniem ochrony porzadku, zdrowia
lub bezpieczenstwa publicznego. Takze w ust. 1 b postuzono si¢ bardziej syntetyczna niz w
Dyrektywie formuta — ,,powazne zagrozZemie” zamiast , powaznie i grozne ryzyko
naruszenia”. Z kolei w wust. 1 ¢ rozwini¢to wynikajacy z Dyrektywy wymog
Lwproporcjonalnosci’, konkretyzujac go jako niemozno$¢ usunigcia zagrozenia w inny sposob,
co jest uzasadnione tym, ze odmowa rejestracji lub uchylenie wpisu jest najdalej idacym
srodkiem. W tym ujgciu art. 45 ust. 1 projektu Ustawy wdraza art. 3 ust. 4 lit. a.

Proponuje si¢ rowniez zmiang art. 45 ust. 2 pkt 2 Ustawy, poprzez dodanie zastrzezenia, ze
tylko dokonywane bez zezwolenia nadawcy zmiany w programie, rozpowszechnianie go nie
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w catosci, lub nierownocze$nie, moze uzasadnia¢ wykreslenie z rejestru. Rozszerzenie
regulacji na rézne rodzaje rozprowadzania i przyjeta praktyka rozprowadzania np. na tym
samym kanale r6znych programéw w czesci, w roznych porach dnia, czyni takie rozwiazanie
koniecznym.

Art. 45a

W zwiazku z zalozeniem stopniowalnej regulacji, wyrazajacej si¢ w zrdznicowaniu zakresu
regulacji, w zaleznosci od tego czy ma dotyczy¢ programu czy audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie, proponuje si¢ objgcie tych ostatnich ustug obowiazkiem zgloszenia do
wykazu prowadzonego przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji, ktéry bedzie
tagodniejszym obciazeniem niz konieczno$¢ uzyskania wpisu do rejestru. Zgloszenie do
wykazu charakteryzowatoby si¢ nastgpujacymi cechami:

1) nastgpowatoby najpozniej z chwila rozpoczgcia jej $wiadczenia — a nie na miesiac przed
rozpoczgciem $wiadczenia, jak w przypadku ustug podlegajacych rejestracii,

2) Krajowa Rada nie bedzie miala mozliwosci odmowy umieszczenia audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie w wykazie,

3) wykreslenie ustugi z wykazu bedzie mozliwe jedynie w przypadku, jesli w ustudze tej w
okresie ostatnich 3 miesigcy, co najmniej dwukrotnie zamieszczone zostalyby tresci razaco i
powaznie naruszajace przepis art. 18 ust. 1 Ustawy.

Podstawowe elementy konstrukcyjne wykazu oparte bylyby na rozwiazaniach przyjetych w
Ustawie przy okazji konstrukcji rejestru:

1) prowadzenie wykazu przez Przewodniczacego KRRIT,
2) jawno$¢ wykazu,

3) stosowanie do postgpowania w sprawach umieszczenia w wykazie przepisow
k.p.a.,

4) optata za umieszczenie w wykazie,
5) obowiazek zglaszania zmian stanu objgtego wpisem do rejestru,

— zgloszenie nastgpowatoby jednak dopiero z chwila rozpoczecia $wiadczenia ustugi, a
mozliwo$¢ rozpoczgceia dostarczania ustugi nie bytaby uzalezniona od decyzji Krajowej Rady.

Dostawca audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie mialby ponadto obowiazek dotaczenia
do zgloszenia o$wiadczenia o zabezpieczeniach technicznych i o sposobie promowania
audycji europejskich.

Ponadto postuluje si¢ wprowadzenie unormowania wykreslenia wpisu audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie — opartego na przestankach z art. 3 ust. 4-6 Dyrektywy, co oznacza
skorzystanie z tego (najbardziej liberalnego) wzorca do szerszego uregulowania,
obejmujacego takze samo udostgpnianie (krajowych) audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie oraz wtérne dostarczanie takich ustug (krajowych i zagranicznych). Krajowa Rada
bedzie wigc mogta wykresli¢ z wykazu audiowizualna ustuge medialna na zadanie, jezeli w
ustudze tej w okresie ostatnich 3 miesigcy, co najmniej dwukrotnie zamieszczone zostaty
tre$ci razaco 1 powaznie naruszajace przepis art. 18 ust. 1 Ustawy.
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Art. 46

Zmiana art. 46 wynika z faktu rozszerzenia zakresu przedmiotowego rejestru prowadzonego
przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z projektowanym art. 41 Ustawy
obowiazkiem wpisu do rejestru objgte zostana wszystkie programy rozprowadzane, a takze
programy rozpowszechniane wylacznie w systemie teleinformatycznym. W zwiazku z
powyzszym, rozporzadzenie okreslajace szczegdtowy sposob i tryb prowadzenia rejestru
powinno zosta¢ dostosowane do nowej sytuacji prawne;j.

Art. 46a

Proponowany art. 45a ustawy wiaze si¢ z zywo dyskutowanym w trakcie prac nad Dyrektywa
zagadnieniem przeciwdziatania delokalizacji nadawcéw, czyli celowemu ustanowieniu si¢
nadawcy w innym panstwie niz to, do ktérego kieruje on swoj program, a ktérego przepisy
chce w ten sposob ominaé. Praktyka taka jest gleboko szkodliwa dla interesow kulturowych
mniejszych czy mniej zamoznych panstw, powoduje obchodzenie krajowego ustawodawstwa
oraz zaklocenie konkurencji.

Dyrektywa (art. 4 ust. 2-5) a zgodnie z nia art. 45a przewiduje system trdjstopniowy,
obejmujacy:

1) konsultacje panstwa odbioru z panstwem pochodzenia programu, z mozliwos$cia
zwrécenia si¢ do komitetu kontaktowego z art. 29 Dyrektywy,

2) w braku rozwigzania — uprawnienia panstwa odbioru do podjecia przeciwko
zdelokalizowanemu nadawcy ,,odpowiednich srodkéw”, ktére musza jednak speiniac
okreslone Dyrektywa warunki,

3) weryfikacj¢ zamierzanych $rodkow przez Komisj¢ Europejska.
Przy czym, w odrdéznieniu od zawieszenia reemisji (art. 3 ust. 2 i 3 Dyrektywy), pozytywna
decyzja Komisji, na ktorej podjecie Komisja ma 3 miesiace, jest dopiero warunkiem podjecia
przez panstwo odbioru ,,odpowiednich srodkdéw”.
Na obecnym etapie proponuje si¢ wyrazne wyposazenie KRRiT w uprawnienia do
wspotpracy z organami regulacyjnymi z innych krajow, w tym w zakresie przeciwdzialania
delokalizacji nadawcow (proponowane nowe brzmienie art. 6 ust. 2 pkt 9 Ustawy) oraz

przyjecie procedury postgpowania wobec zdelokalizowanych nadawcow zgodnie z art. 4 ust.
2-5 Dyrektywy.

Art. 47

Zgodnie z wielokrotnie postulowanymi argumentami liberalizacji przepisow dotyczacych
koncesjonowania, jak réwniez powszechnie podnoszonej anachroniczno$ci art. 47 Ustawy,
przewidujacego koniecznos$¢ uzyskiwania koncesji na rozprowadzanie programow w sposob
bezprzewodowy, proponuje si¢ jego uchylenie.

Rozdzial 8
Odpowiedzialnos¢ prawna

Wprowadzenie do Ustawy obowiazku wpisu do rejestru rozpowszechniania programu
telewizyjnego w systemie teleinformatycznym oraz obowiazku wpisu do wykazu
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udostgpniania audiowizualnej ustugi na zadanie, musi by¢ polaczone z przepisami
wprowadzajacymi sankcje za prowadzenie ww. dziatalno$ci bez uzyskania wpisu.

Programy telewizyjne rozpowszechniane wylacznie w systemie teleinformatycznym, a takze
audiowizualne ustugi na Zadanie ro6znia si¢ od ustug przekazu telewizyjnego mozliwosciami
wyboru i kontroli, jakie daja uzytkownikowi, a takze mniejszym wptywem, jaki wywieraja na
spoteczenstwo. W zwiazku z powyzszym, nie wydaje si¢ wlasciwe traktowanie prowadzenia
tej dziatalno$ci bez stosownego wpisu do rejestru albo wykazu jako przestepstwa, jak w
odniesieniu do rozpowszechniania programu radiowego lub telewizyjnego bez koncesji
przewiduje art. 52 Ustawy. Zamiast tego, proponuje si¢ zastosowanie systemu kar
pieni¢znych, naktadanych w drodze decyzji administracyjnej przez Przewodniczacego KRRiT
(w tym dodanie nowego art. 53 a Ustawy).

Nowelizacji wymagaja art. 53 oraz 54 Ustawy, w zwiazku z konieczno$cia rozszerzenia ich
zakresu podmiotowego na wszystkich dostawcow ustlug medialnych..

W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujace zmiany w Rozdziale 8:

a) w art. 53 ust. 1 - rozszerzenie zakresu podmiotowego na wszystkich dostawcow ustug
medialnych i zakresu przedmiotowego w zwiazku z dodaniem nowych przepisow
okreslajacych obowiazki dostawcow ustug medialnych,

b) dodanie art. 53a, ktory stanowilby, iz jezeli dostawca ustugi medialnej bez wpisu do
rejestru rozpowszechnia program telewizyjny w systemie teleinformatycznym lub
udostgpnia publicznie audiowizualng ustuge medialna na Zzadanie bez wpisu do wykazu,
Przewodniczacy KRRiT wydaje decyzje nakladajaca na dostawce kar¢ pienigzna w
wysokosci do 10% przychodu dostawcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym.

c) w art. 54 ust. 1 1 2 — rozszerzenie zakresu na osoby kierujace dzialalnoscia dostawcow
ustug medialnych (dotychczasowy przepis mowit jedynie o nadawcach). Powyzsza
zmiana zostala wprowadzona w art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej, poprzez zastapienie
wyrazu "nadawca" wyrazem "dostawca uslug medialnych" .

Wprowadzenie do ustawy nowego art. 53a skutkuje takze konieczno$cia adaptacji art. 55 1 56.

Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Projektowana nowelizacja jest aktem kompleksowym, jednakze natozenie na dostawcow
ushlug medialnych nowych obowiazkéw wymaga wprowadzenia odpowiednich odniesien do
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o radiofonii i telewizji spowoduje konieczno$¢
nowelizacji art. 24 ustawy — Prawo prasowe. Nowelizacja ma na celu uniknigcie watpliwosci
dotyczacych rejestracji ustug medialnych jako dziatalno$ci prasowej na podstawie art. 24
Prawa prasowego. W zwiazku z powyzszym w art. 2 niniejszej Ustawy proponuje si¢
rozszerzenie wyltaczenia z art. 24 ustawy — Prawo prasowe na wszystkich dostawcow ustug
medialnych.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
przepisoOw tej ustawy nie stosuje si¢ do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
radiowych lub programoéw telewizyjnych i zwiazanych z nimi przekazow tekstowych. Norma
ta odnosi si¢ jednak wylacznie do tradycyjnego przekazu radiowego i telewizyjnego, ktore nie
sa dostarczane na indywidualne zadanie. Natomiast nowe uslugi medialne, objete zakresem
regulacji Ustawy w wyniku implementacji Dyrektywy 2007/65/WE spelniaja wymagania
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ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna i powinny podlegaé jej rygorom. W zwiazku
z powyzszym w art. 3 niniejszej Ustawy proponuje si¢ dokonanie stosownej nowelizacji art. 3
pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W art. 4 niniejszej Ustawy dokonuje si¢ nowelizacji art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jest to konieczne z uwagi na zmiang
brzmienia art. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji, polegajaca na wprowadzeniu wyjatku od
obowiazku uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego i telewizyjnego.

W zwiazku z wprowadzeniem nowych obowiazkéw dla dostawcoOw ushug medialnych, a takze
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, konieczne jest wprowadzenie przepisow
przejsciowych, okreslajacych okres dostosowania dziatalno$ci dostawcéw ustug medialnych
do nowych regulacji, a takze precyzujacych iz obecnie obowiazujace rozporzadzenia
Krajowej Rady wydane na podstawie art. 15 ust. 4, art. 16 ust. 7, art. 42 ust. 2 oraz art. 46
Ustawy, obowiazywac¢ beda do czasu uchwalenia nowych rozporzadzen, nie dluzej jednak niz
12 miesigcy od chwili wej$cia w zycie ustawy (art. 9 niniejszej Ustawy).

Ponadto, w art. 5 niniejszej Ustawy wprowadzono okres przej$ciowy, w ktorym dostawcy
ustug medialnych rozpowszechniajacy program telewizyjny wylacznie w sieci
teleinformatycznej oraz udostgpniajacy publicznie audiowizualng ustuge medialng na zadanie,
ktorzy w $wietle dotychczasowych przepisoOw pozostawali poza regulacja ustawy o radiofonii
i telewizji, beda mieli obowiazek uzyskania wpisu do rejestru lub wykazu prowadzonego
przez Krajowa Radg zgodnie z projektowana Ustawa. Ww. dostawcy ustug medialnych
powinni dokona¢ zgloszenia $§wiadczonych ustug w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w
zycie Ustawy.

W zwiazku z wprowadzeniem licznych obowiazkéw dotyczacych audycji, w ktorych stosuje
si¢ lokowanie produktu, w art. 6 niniejszej Ustawy proponuje si¢ wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktdra przepisy dotyczace lokowania produktu beda mie¢ zastosowanie wytacznie do
audycji wyprodukowanych po wejsciu w zycie Ustawy.

W zwiazku z koniecznos$cia dostosowania dzialalno$ci dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie do nowych obowiazkéw w zakresie tzw. kwot europejskich, konieczne
wydaje si¢ wprowadzenie okresu przejSciowego, w ktérym beda oni zobowiazani do
stopniowego zwigkszania ilosci audycji europejskich w katalogu audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie lub $rodkow przeznaczanych na produkcjg lub zakup praw do audycji
europejskich.

Proponuje si¢ wigc, aby dostawca audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie stopniowo
dochodzil do petnej realizacji kwoty europejskiej, 1 dopiero od roku 2013 przeznaczat co
najmniej 15 % zawarto$ci katalogu na audycje europejskie lub przeznaczat na produkcje lub
zakup praw do audycji europejskich co najmniej rownowarto$ci 10% calosci wydatkow z
roku poprzedzajacego.

Przewiduje si¢ rowniez, ze obowiazek przeznaczania 10 % zawartosci katalogu na audycje
europejskie, bedace jednoczesnie audycjami wytworzonymi pierwotnie w jezyku polskim
oraz 5 % zawartos$ci katalogu na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych powinien by¢ odloZzony w czasie 1 wejs¢ w zycie dopiero od 2013 r., tak aby
dostawcy ustug uzyskali czas na nalezyte przygotowanie si¢ do wykonania tych dodatkowych
obowiazkow i ewentualne zawarcie dodatkowych umow.

Ponadto, wdrozenie obowiazku wprowadzenia odpowiednich udogodnien dla os6b
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu stuchu, na podstawie proponowanego art. 18a ust. 1 Ustawy, z
chwila wejscia w zycie Ustawy jest niewlasciwe, z uwagi na konieczno$¢ dostosowania
programu do nowych obowiazkow, a takze konieczno$¢ zawarcia przez nadawcow nowych
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umow 1 stworzenia systemu udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. W zwiazku z
powyzszym, w art. 8 niniejszej Ustawy proponuje si¢ stopniowe zwigkszanie obowiazku
wprowadzania udogodnien dla os6b niepetnosprawnych w szczegdélnosci audiodeskrypcji,
napisoéw dla niestyszacych, jezyka migowego, tak aby:

- w roku 2011 przynajmniej 5 % programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy,
posiadato takie udogodnienia;

- w roku 2012 osiagna¢ wartos$¢ 10 % wskazana w art. 18a ust. 1 Ustawy.

Art. 10 niniejszej Ustawy okresla, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie 30 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) przedmiotowy projekt Ustawy
zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (http://bip.mkidn.gov.pl).

Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwiazku z tym bedzie
podlegal notyfikacji.

Przedmiot regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Wskazanie podmiotéw, na ktore bedzie oddzialywaé projektowana ustawa

Swym zakresem przedmiotowym Dyrektywa 2010/13/UE obejmuje wiele rodzajow
ustug audiowizualnych. Niektore z nich (tradycyjna telewizja — naziemna, kablowa i
satelitarna, jak rowniez ustugi typu IPTV — tam gdzie ich dostawcy uzyskali status telewizji
kablowej) podlegaja regulacji obecnej ustawy o radiofonii i telewizji. Zawarto$¢ programowa
pozostalych typéw ushug podlega¢ bedzie nadzorowi i regulacji dopiero po przyjeciu
projektowanej ustawy.

Zgodnie z ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2009
roku opublikowana przez KRRiT w marcu 2010 r., w Polsce - obok nadawcow
publicznych — jest trzech koncesjonowanych ogélnokrajowych nadawcéw radiowych (,,RMF
FM”, ,Radio ZET” i ,,Radio Maryja”), czterech nadawcow ponadregionalnych (,,Chilli ZET”,
,»ESKA Rock”, ,,TOK FM”, ,RMF Classic”) oraz 248 lokalnych nadawcow radiowych.

9552

W przypadku rynku telewizyjnego, znowelizowana ustawa bgdzie oddziatywa¢ na Telewizje
Polska, jednego koncesjonowanego nadawce ogolnokrajowego (Telewizja Polsat), trzech
nadawcow ponadregionalnych programéw uniwersalnych (TVN, TV 4, PULS), osiem
naziemnych programoéw lokalnych (7V Luzyce, Niezalezna Telewizja Lokalna Radomsko i
Telewizja TVT (nadajaca program w Zorach), ktére sa emitowane samodzielnie, oraz
programy nadawane przez spotke Telewizja ODRA Sp. z o0.0.: TV Odra - Jelenia Gora; TV
Odra - Zielona Gora; TV Odra - Swidnica, Wroclaw, Opole; TV Odra - Glogéw, Legnica,
Lubin; TV Odra — Gorzow Wielkopolski), oraz koncesjonowane programy nadawane przez
satelitarne ,,platformy cyfrowe” (,,Cyfra+”, ,Polsat Cyfrowy”, ,n”), w tym 67 polskich
programow satelitarnych, a takze programy telewizji kablowe;.

W rejestrach KRRIT zarejestrowanych byto w 2009 r. ponad 450 operatoréw telewiz;ji
kablowej. Zarzadzali oni ponad 4,5 mln gniazd abonenckich.

W Polsce rozwija sig rynek ustug IPTV (Internet Protocol Television). Ustuga ta jest
swiadczona m.in. przez: TP S.A. 1 Multimedia Polska S.A, Slaska Grupg Telekomunikacyjna
S.A., czy Play 5 S.A.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej przez KRRiT Analizy” w Polsce w grudniu
2008 roku funkcjonowato co najmniej 19 serwisow wideo na zadanie (VoD), z czego 14 w
Internecie (system otwarty). 12 z nich powstalo w latach 2007-2008. Na rok 2009
zapowiedziano premier¢ kolejnych ustug na zadanie, gdyz rynek ten dynamicznie si¢ rozwija
i trudno doktadnie oszacowaé ilo§¢ przedsigbiorcéw s$wiadczacych te ustugi. Obecnie
wigkszo$¢ stanowia serwisy ptatne, wsrdod ktorych dominuje model oparty na oplacie za
wypozyczenie pojedynczego pliku audiowizualnego. Gtowni oferenci tej ustugi to: TP S.A.;
Platforma ,,n” (ITI Neovision, Grupa TVN); tvp.pl (TVP S.A.); Fulmido.pl (Grupa Interia);
Multimedia Polska S.A.; Netino.pl (Akson Net); HBO (Time Warner); Plejada.pl (Grupa
TVN); Iplex.pl; multimopleks.pl (GTS Energis Sp. z o. 0.); Cyfra Plus (Groupe CANAL+);

32 Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2009 roku”, marzec 2010, dostepna pod
adresem: http://www krrit.gov.pl/bip/LinkClick.aspx?fileticket=w3FDtI82kF A%3d&tabid=61

33 Por. P. Stepka, Rynek wideo na Zadanie w Polsce, w: Analiza Biura KRRIT nr 1/2009, luty 2009, s. 10 i n.,
dostgpna pod adresem: http:/www krrit.gov.pl/bip/Portals/O/publikacje/analizy/Analiza2009 01 rynek VOD.pdf
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Interia.pl; WP TV (Wirtualna Polska); Onet.pl; Tivi.pl (Agora i ATM Grupa); Ipla.pl
(Telewizja Polsat); MTV Polska (MTV); TV Fly (Abra MEDIA i1 Loco Group); Gazeta.pl
(Agora), UPC Polska Sp. z 0.0., Slaska Grupa Telekomunikacyjna S.A. (ustuga JAMBOX),
Aster Sp. z 0.0., VECTRA S.A.

W pazdzierniku 2008 r. Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej oglosit w
uzgodnieniu z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji konkurs na rezerwacj¢ czgstotliwosci z
zakresu 470-790 MHz dla $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych w stuzbie
radiodyfuzyjnej (telewizja mobilna DVB-H). Minimalny procentowy udziat audiowizualnych
sktadnikow sygnatlu multipleksu DVB-H w postaci programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych w jego przeptywnosci catkowitej zostat ustalony na 66%, a liczba programow
rtv na minimum 10. Konkurs zostal rozstrzygnigty 6 marca 2009 r. Jako operator $wiadczacy
ustugi telewizji mobilnej zostal wybrany INFO — TV — FM Sp. z 0. 0. Zgodnie z decyzja
Prezesa UKE, INFO — TV — FM Sp. z 0.0. zostalo zobowiazane do rozpoczecia komercyjnego
oferowania ustug audiowizualnych nie p6zniej niz od dnia 26 wrzesnia 2009 r.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostat przestany
do uzgodnien spotecznych i srodowiskowych w dniu 24 lipca 2009 r. Projekt zostat rowniez
umieszczony na stronie internetowej MKiDN. Termin na zglaszanie uwag uptynat 24 sierpnia
2009 r.

Uwagi do projektu zglosity nastgpujace podmioty: Krajowa Rada Radiofonii i1
Telewizji, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, Zwiazek
Producentow Audio Video, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych, Federacja
Zwiazkoéw Zawodowych Pracownikow Kultury 1 Sztuki, Business Centre Club, Polskie Radio
S.A., Telewizja Polska S.A., TVN S.A., Polsat S.A., Canal+ Cyfrowy Sp. z o0.0., Polskie
Media S.A., ITI Neovision Sp. z 0.0., Agora S.A., Eurozet S.A., Wirtualna Polska, Interia.pl.
S.A., PTK Centertel sp. z 0.0., Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polska Izba Informatyki 1
Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Izba Wydawcéw Prasy, Fundacja
Audiodeskrypcja.

Niektéore z uwag wykraczaly poza zakres nowelizacji Ustawy, ktorej celem jest
implementowanie Dyrektywy 2010/13/UE do polskiego porzadku prawnego i dlatego nie
zostaly wzigte pod uwage.

Uwzgledniono nastgpujace uwagi dotyczace:

- wprowadzenia zmian w odniesieniu do definicji uslugi medialnej, poprzez
doprecyzowanie, ze zakres definicji ustugi medialnej obejmuje usluge w postaci programu
albo audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie polegajaca na dostarczaniu audycji, jak 1
przekaz handlowy, tak by unikna¢ wszelkich watpliwos$ci interpretacyjnych — uwage zgtosity:
KRRIiT, TP S.A., Interia.pl;

- definicji ,,audycji”, poprzez zamiang terminu ,,audycja telewizyjna” na ,audycja
audiowizualna”, tak by definicja ,,audycji” objeta wszystkie tre$ci audiowizualne — uwage
zgtosito PTK Centertel,
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- zamiany zwrotu ,oferowanie” na ,$wiadczenie” w definicji udostgpniania
publicznego, ktéry jest bardziej czytelny dla okreslenia definiowanej przez ten termin
czynnosci — uwagg zgtosita KRRiT;

- zapisania wylaczen z zakresu zastosowania ustawy dotyczacych ustug $wiadczonych
przez dostawcow, nie bedacych ustugami medialnymi w rozumieniu ustawy, umieszczono je
w przykladowym katalogu, ktéry znajdzie si¢ w art. 2 ust. 2 nowelizowanej ustawy o
radiofonii i telewizji (pkt II. 2 projektu zatozen: podmioty i sprawy wylaczone z zakresu
regulacji ustawy), tak by wprost i bez zbednych watpliwosci okresli¢ zakres obowiazywania
Ustawy. — uwagg zglosity: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Agora S.A., Interia.pl,
Izba Wydawcow Prasy;

- propozycji, aby wykresli¢ jako zbedny ust. 1b z art. 1, stwierdzajacy, ze dziatalno$¢
objeta ustawa jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnoséci gospodarczej. Moglo to powodowaé watpliwosci w odniesieniu do ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — uwagg zgtosita TP S.A.;

- usunigcia z art. 2 ust. la ustawowego upowaznienia dla publicznej radiofonii i
telewizji do $wiadczenia ustug na zadanie, tak by kazdego dostawce ustlugi medialnej na
zadanie obowiazywaty te same przepisy — uwage zgtosita TP S.A.;

- poprawnego brzmienia art. 15 ust. 2, ktory odnosi¢ si¢ powinien jedynie do
programoéw radiowych, poniewaz do programéw telewizyjnych odnosi si¢ ust. 1, jak rowniez
doprecyzowanie ust. 2 w celu ochrony jezyka polskiego, (pkt. 4.7.5 projektu Zalozen) —
uwagg zgtosita KRRIT.

- likwidacji zakazu nadawania pojedynczych spotéw reklamowych w odniesieniu do
niektorych nadawcéw, ktéry bylby niekorzystny dla najmniejszych nadawcow, w
szczegblnosci nadajacych programy lokalne — uwage zglosity: Polskie Radio, TVP S.A., TP
S.A., Polsat, Eurozet S.A., Polskie Media, Canal Plus Cyfrowy oraz Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej;

- umieszczania informacji o lokowaniu produktu w postaci neutralnego znaku
graficznego umieszczonego na koncu audycji tak by nie wzmacnia¢ efektu reklamowego
lokowanego produktu — uwagg zgtosita KRRiT;

- zlagodzenia wymogow rejestrowych wobec audiowizualnych ustug na zadanie, m.
in. poprzez objgcie ich fagodniejszym dla dostawcow tych ustug wykazem (art. 41a oraz art.
45a) — uwagge zgtosity: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji oraz PTK Centertel;

- rezygnacja z kwalifikacji §wiadczenia ustug medialnych na Zadanie bez wpisu do
rejestru jako przestgpstwa — uwage zglosily Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, PTK
Centertel, Agora S.A.;

- wykreslenia zwrotu ,,skuteczne” przy wskazywaniu w art. 20d ,,zabezpieczen”
dotyczacych ochrony maloletnich w odniesieniu do audiowizualnych ustug na zadanie —
uwage zglosity: TP S.A., WP.PL, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Interia.pl, ITI
Neovision;

— wprowadzenia kwoty katalogowej na audycje europejskie, na audycje europejskie
wytworzone pierwotnie w j¢zyku polskim, oraz na audycje wytworzone przez producentow
niezaleznych — uwage zgtosita Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (uwaga
uwzgledniona w czesci, 15 % kwoty katalogowej na audycje europejskie, 10 % zawarto$ci
katalogu na audycje europejskie wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, 5 % na audycje
wytworzone przez producentéw niezaleznych — postulowano wyzsze udzialy procentowe);
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- wprowadzenia przepiséw przejsSciowych w odniesieniu do nowej sytuacji prawnej
dla dostawcow ustug medialnych, ktérzy obecnie nie musza spetnia¢ natozonych na nich w
projekcie Ustawy obowiazkow, w tym trzyletni termin na stopniowe osiagnigcie 10 %
zawartos$ci programu z udogodnieniami dla niepetnosprawnych, jak réwniez 10 % wymogu
inwestowania w produkcje lub 15 % w zawarto$¢ katalogu audycji europejskich tak by
rozlozy¢ w czasie nalozone na dostawcow ustug medialnych obowiazki i nie wprowadza¢ ich
od razu wraz z wejsciem w zycie Ustawy — uwage zglosity: TP S.A., WP.PL, Canal Plus
Cyfrowy;

- okreslenia wlasciwej relacji przepisow projektowanej Ustawy do ustawy z 1984 r.
Prawo Prasowe, poprzez zaproponowanie w art. 3 Ustawy odpowiedniego stosowania
niektorych przepisow w/w ustaw do $wiadczenia uslug medialnych — uwage zglosily: Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji, TP S.A., Izba Wydawcoéw Prasy, PTK Centertel.

Nie uwzgledniono nast¢epujacych uwag dotyczacych:

- implementowania Dyrektywy 2010/13/UE poprzez uchwalenie nowej ustawy.
Uwagg zgtosity UKE, TP S.A., PTK Centertel oraz Wirtualna Polska.pl. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyjeto
koncepcj¢ nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy z 1992 r. o radiofonii 1 telewizji jako
najbardziej wlasciwa, co zostalo wykazane w zalozeniach. Ciaglo$¢ regulacji jest istotna
wartoscia, pozwala bowiem na zachowanie aktualno$ci orzecznictwa i aktow wykonawczych
wydanych na podstawie utrzymanych w mocy przepisow;

- objecia regulacja réwniez audialnych ustug na Zadanie. Uwage zglosily TP S.A.,
Eurozet S.A.. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz ustugi radiowe wyraznie zostaty
wylaczone z zakresu regulacji Dyrektywy 2010/13/UE. Ponadto na obecnym etapie rozwoju
tych uslug nie zachodzi konieczno$¢ obejmowania audialnych ustug na zadanie regulacja
ustawowa, a tym samym konieczno$cia zgtaszania ich do rejestru;

- modyfikacji definicji ustugi medialnej poprzez usunigcie z definicji wyrazenia
»audycji”. Uwage zglosity: TP S.A., Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji, Polsat, UKE.
Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz termin ,,audycja” jest istotnym sktadnikiem
definicji audiowizualnej ustugi medialnej zawartej w Dyrektywie 2010/13/UE. Podstawowym
obowiazkiem dostawcy ustugi medialnej jest dostarczanie audycji w formie programu lub
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie. Zakresem definicji ,,ustugi medialnej” objeto
réwniez ,przekaz handlowy”, co powinno rozwia¢ wszelkie watpliwosci zwiazane z
kwalifikacja ustug medialnych nie bgdacych audycjami;

- zdefiniowania pojgcia ,,faktycznej kontroli” uzytego w definicji ,,odpowiedzialnosci
redakcyjnej”. Uwage zglosity: Eurozet oraz KRRiT. Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona,
poniewaz zdaniem MKiDN termin ten nie jest mozliwy do zdefiniowania w Ustawie, dokonac
tego moze dopiero orzecznictwo sadowe lub doktryna. Dyrektywa réwniez nie definiuje tego
pojecia.

- modyfikacji definicji ,,reklamy” poprzez usunig¢cie z zakresu definicji pojecia
»autopromocji”. Uwage zglosity: UPC, Eurozet S.A., Polskie Media. Uwaga nie zostala
uwzgledniona, poniewaz definicja ,reklamy” w Dyrektywie 2010/13/UE obejmuje
autopromocj¢. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zglaszane juz wcze$niej przez Komisjg
Europejska watpliwosci co do dotychczasowej definicji ,,reklamy” z obecnie obowiazujacej
ustawy o radiofonii i telewizji. Dotychczasowa definicja reklamy nie obejmowata
»autopromocji”, chociaz ta stala si¢ cz¢$cia definicji ,,reklamy telewizyjnej” w rozumieniu
Dyrektywy 97/36/WE nowelizujacej Dyrektywe 89/552/EWG (dyrektywa o telewizji bez
granic);
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- objecia definicja reklamy rowniez reklamy politycznej i spotecznej. Uwage zglosily
KRRIiT 1 PISF. Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona, poniewaz definicja reklamy powinna by¢
powiazana $ci§le z dzialalnos$cia gospodarcza, a zbyt szeroka definicja w dotychczasowej
Ustawie powodowatla wiele niejasno$ci, ktore powinny zosta¢ wyeliminowane w obecnym
brzmieniu przepiséw;

- kompleksowej regulacji zasady must-carry. Uwagg zglosily: Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, TP S.A., PTK Centertel, Canal
Plus Cyfrowy. Uwaga nie zasluguje na pelne uwzglednienie, poniewaz implementacja
Dyrektywy 2010/13/UE nie wymaga poruszania zagadnien zwiazanych z zasada must-carry.
Zagadnienia dotyczace zasady must-carry 1 powiazanej z nia zasady must-offer sa niezwykle
istotne dla polskiego rynku audiowizualnego, ale powinny by¢ przedmiotem odrgbnego
postgpowania legislacyjnego, prowadzonego albo w ramach prac nad przygotowywana w
Ministerstwie Infrastruktury ustawa o cyfryzacji nadawania albo w ramach oddzielnej
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

- nie poddawania audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie obowiazkowej
rejestracji jako przestanki prowadzenia dziatalnosci. Uwagg zglosily nastgpujace podmioty —
UPC, Polsat, PTK Centertel, Agora S.A., Wirtualna Polska.pl, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Interia.pl, Canal Plus Cyfrowy. Powyzsza uwaga nie zostala uwzgledniona,
poniewaz motyw 15 Dyrektywy 2010/13/UE nie stoi na przeszkodzie we wprowadzeniu
niezbyt uciazliwego — w poréwnaniu do koncesji, czy rejestracji — procedury zglaszania
ustugi do wykazu. Rejestracja shuzy tylko celom informacyjnym i identyfikacyjnym,
okresleniu jurysdykcji i mozliwosci dochodzenia przez Krajowa Rade¢ Radiofonii 1 Telewizji
naruszen niektorych przepisow Ustawy. KRRiT, bez wykazu, nie miataby mozliwo$ci
skutecznego sprawowania kontroli; Dodatkowo znacznie zmodyfikowano pierwotne przepisy
projektu zalozen. Pierwotne propozycje w tym zakresie zostaly jednak zmodyfikowane w
kierunku ztagodzenia obowiazku zgloszenia audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie
do wykazu tych uslug (zamiast bardziej restrykcyjnego rejestru)

- nie obejmowania ustlug na zadanie obowiazkiem kwot programowych. Uwage
zglosity: PTK Centertel, Agora S.A., WP.PL, Eurozet S.A., Canal Plus Cyfrowy, Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej oraz UKE. Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona, poniewaz
powinnoscia nowoczesnego panstwa europejskiego jest promowanie wlasnej oraz
europejskiej tworczosci audiowizualnej. Ponadto instrumenty promowania audycji
europejskich, w tym narodowych, wprowadza si¢ w odniesieniu do audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie w wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE. Jesli dany dostawca ustugi
na zadanie nie bgdzie mial w swoim profilu audycji europejskich, bedzie mogl wybraé drugi
sposOb wspierania produkcji europejskich, poprzez inwestycje w produkcje takich audyc;ji;

- postulatu utrzymania obecnie obowiazujacych przepisOw w zakresie przerywania
audycji reklamami. Uwagg zglosita Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz proponowany postulat jest trudny do obrony ze wzgledu na ducha i
tre$¢ Dyrektywy, zgodnie z ktorymi dazy si¢ do liberalizacji zasad umieszczania reklam w
programach telewizyjnych, jak réwniez watpliwosci Komisji Europejskiej co do
niewlasciwego implementowania do polskiej ustawy o radiofonii i1 telewizji przepisow
Dyrektywy o telewizji bez granic dotyczacych zakresu definicji reklamy. Jednakze projekt
Ustawy zawiera wiele rozwiazan surowszych niz proponowane w Dyrektywie w celu
skuteczniejszej ochrony widza przed nadmiernym nasyceniem audycji reklamami, czg¢§ciowo
wigc spelnia to postulat HFPC;

- postulatu catkowitej liberalizacji przepisow dotyczacych reklamy. Uwage zglosily
nastgpujace podmioty — TVN, Polsat, Polskie Media oraz TVP w stosunku do wtlasnych
programow. Uwaga nie zostala uwzgledniona poniewaz, zdaniem Ministerstwa Kultury i
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Dziedzictwa Narodowego, zaproponowana w projekcie zasada 20 i 30 minut przerw
pomigdzy poszczegdlnymi blokami reklamowymi wpisuje si¢ w czytelny system przerywania
czasu antenowego reklamami, ktéry z jednej strony nie powinien by¢ zbyt uciazliwy dla
widzéw, z drugiej wywazaé interesy nadawcow, uwzgledniajac fakt przenoszenia budzetéw
reklamowych do nowych medidow, w szczego6lno$ci Internetu. Dopuszczenie, pod pewnymi
warunkami, lokowania produktéw, oraz pozostawienie ograniczen dla nadawcow publicznych
w aspekcie przerywania programoéw reklamami, zapobiegatoby rowniez nadmiernemu
wykorzystywaniu pojedynczych spotdw, nie zakazujac ich catkowicie, co bylo postulowane
przez wigkszos$¢ podmiotdéw zglaszajacych uwagi,

- zakazania stosowania lokowania produktéw w programach (ustugach linearnych).
Uwage zglosity nastepujace podmioty — KRRIiT, Izba Wydawcéw Prasy oraz Agora S.A.
Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ uczestniczacych w
konsultacjach podmiotow poparta zaproponowane w projekcie rozwiazania. Lokowanie
produktow, nawet w §wietle obecnie obowiazujacych przepisow zaliczajacych je do reklamy
ukrytej, jest faktem i tylko jego wlasciwe uregulowanie moze zapewnié¢ rzeczywista ochrong
widza oraz zapobiec mozliwosci dokonywania przez niego nie§wiadomego wyboru
lokowanych produktow;

- wyjasnienia termindw ,nadmiernego eksponowania produktu” oraz ,,znacznej
warto$ci” w odniesieniu do przepiséw o dopuszczeniu lokowania produktéw. Uwage zglosity
nastgpujace podmioty — KRRiT, Polskie Radio oraz Polsat. Uwaga nie zostata uwzgledniona
poniewaz, zdaniem MKiDN, oba terminy moga by¢ rozpatrywane tylko w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw. Bardzo trudno jest zdefiniowaé¢ ustawowo pojgcie ,,nadmierne
eksponowanie”, jak réwniez ,,znaczna warto$¢” lokowanego produktu, suma ta moze by¢
bowiem roézna w zaleznos$ci od natury produktu. O ,,znacznej warto$ci” wspomina si¢ jedynie
w motywie 61 Dyrektywy 2010/13/UE.. Zaden z podmiotéw uczestniczacy w konsultacjach
nie przedstawil propozycji zdefiniowania tych zwrotéw, ktdora mozna by poddaé pogligbionej
analizie. Wydaje sig, ze tego rodzaju terminy powinny zosta¢ wyjasnione w toku interpretacji
przepisow przez doktryng prawa i orzecznictwo sadowe;

- obowiazku oznaczenia kazdej audycji zawierajacej lokowany produkt, nie tylko tych
wytworzonych przez nadawce. Mialoby to by¢ nalezyta gwarancja wlasciwego
poinformowania widza o takim sposobie przekazu handlowego — uwage zglosit UOKIK.
Uwaga nie zostata uwzgledniona poniewaz, zdaniem MKiDN, po konsultacji tej kwestii z
Krajowa Rada, nie byloby mozliwe wypekienia takiego obowiazku przez dostawcow ustug
medialnych, ktorzy nie posiadaja petnej dokumentacji dotyczacej audycji pochodzacych od
innych dostawcow ustug medialnych, w tym w szczegdlno$ci, uméw handlowych
potrzebnych do okreslenia czy lokowanie produktu w danej audycji nastapito za optata;

- wprowadzenia obowiazku przekazywania Krajowej Radzie zarejestrowanego
programu rozprowadzanego przez operatorow sieci telewizji kablowej, satelitarnych platform
cyfrowych i innych platform shluzacych do rozprowadzania programoéw niezaleznie od
zastosowanej technologii — uwage zglosita KRRiT. Uwaga nie zostala uwzgledniona,
poniewaz kwestia ta wymaga odrgbnego procesu legislacyjnego, w MKiDN trwaja prace nad
odpowiednim uregulowaniem aspektéw zwiazanych z szeroko poj¢tym narodowym zasobem
audiowizualnym, nie jest to objgte zakresem Dyrektywy;

- rozszerzenia prawa do krotkich sprawozdan z wydarzen budzacych istotne
zainteresowanie spoteczne na audiowizualne ustugi medialne na Zzadanie. Uwage zglosity
nast¢pujace podmioty — [zba Wydawcow Prasy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej oraz
Agora S.A. Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz nalezy ostroznie podchodzi¢ do
ingerowania w prawa wytaczne do transmisji takich wydarzen. Dlatego nalezy ograniczy¢
prawo dostgpu do krotkich sprawozdan jedynie w odniesieniu do nadawcéw telewizyjnych
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(ushug medialnych linearnych), zgodnie zreszta z wyraznymi zapisami Dyrektywy
2010/13/UE;

- nie wprowadzania systemu oznaczania tresci dla réznych grup wiekowych
maloletnich. Uwagg zglosity nastgpujace podmioty — PIIT, PTK Centertel, Agora S.A. Uwaga
nie zostata uwzgledniona, poniewaz zarowno matoletni, jak i rodzice, musza zosta¢ nalezycie
poinformowani o przeznaczeniu danej audycji dla odpowiedniej kategorii wiekowe] (W
rozporzadzeniu KRRiT dotyczacym ustug linearnych wystepuje 5 kategorii grup wickowych);

- nie naktadania na nadawcow zbytnich obciazen w zwiazku z utatwieniami dla 0sob z
niepelnosprawnoscia wzroku 1 stuchu. Uwage zgtosily nastgpujace podmioty — TVN, PTK
Centertel. Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz obowiazkiem panstwa jest dazenie do
jak najskuteczniejszej eliminacji faktycznego wykluczenia os6b z niepelnosprawnoscia
wzroku 1 stuchu z korzystania z ustug medialnych. W tych staraniach, powszechnych we
wszystkich krajach czlonkowskich UE, nalezy oczywiscie poszukiwa¢ kompromisu. W
projekcie zatozen proponuje si¢ wprowadzi¢ przepisy przejsciowe, tak by minimalna kwotg
10% audycji w programie z udogodnieniami dla 0oséb niepetnosprawnych osiagnac stopniowo
w ciagu 3 lat.

Poza powyzszymi propozycjami zgloszono rowniez uwagi dotyczace pozostatych
definicji zaproponowanych w projekcie zatozen, jednakze wprowadzenie postulowanych
zmian nie bytoby mozliwe bez zmiany pozostalych definicji, ktoérych zgtoszone uwagi juz nie
dotyczyty. Zdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego najwazniejsze jest, aby
system poje¢¢ zawartych w art. 4 Ustawy o radiofonii i telewizji po nowelizacji byl spojny i
wewngetrznie zgodny. Dlatego tez, poza drobnymi zmianami redakcyjnymi, pozostawiono
definicje w brzmieniu zaproponowanym w pierwotnych zatozeniach.

3. Skutki wejscia w Zycie ustawy

Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, odnoszacej si¢ takze do
dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, stworzy spdjny akt prawny regulujacy
podstawowe aspekty funkcjonowania mediéw elektronicznych. Opieraé¢ si¢ on bedzie na
koncepcji technologicznie neutralnego ,,poziomego tadu regulacyjnego”, odnoszacego si¢ do
wszystkich elektronicznych ustug medialnych, niezaleznie od $rodka przenoszenia tresci.
Tym samym przetamie archaiczny model ,,pionowego tadu regulacyjnego”, ktéry stanowit
przeszkodg w rozwoju tego sektora.

Przyjecie Ustawy zlikwiduje opoznienie w dostosowywaniu polskich przepisow w
zakresie radia i telewizji do realiow technicznych i rynkowych. Wiele istniejacych juz obecnie
form dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie mediow elektronicznych, w catosci lub w czgsci
pozostajacych teraz poza istniejacym porzadkiem regulacyjnym, uzyska podstawg prawna
swojej dzialalno$ci. Nowe przedsigwzigcia 1 inwestycje w tej dziedzinie beda mogty by¢
podejmowane z pewno$cia obowiazujacych w tym zakresie przepisoOw. Polska bedzie zdolna
w koniecznym zakresie obja¢ nowe ushlugi, ktore dotychczas pozostawaty poza porzadkiem
prawnym regulacja stopniowalna, dostosowana do charakterystyki poszczegélnych
audiowizualnych ustug medialnych. Przyjecie Ustawy jest roéwniez konieczne w celu
wypetnienia obowiazku implementacji Dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych uslugach
medialnych do polskiego porzadku prawnego (zgodnie z Traktatem UE). Termin
implementacji uplynat 19 grudnia 2009 r. Dnia 24 czerwca 2010 r. Komisja Europejska
wydata uzasadniona opini¢ na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w ktorej poinformowata, ze Polska uchybita zobowiazaniom wynikajacym z art.
3 ust. 1 ww. Dyrektywy, polegajacych na obowiazku implementacji przepisow do polskiego
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porzadku prawnego w terminie do 19 grudnia 2009 r. Ponadto Komisja Europejska zwrocita
si¢ do Polski o podjecie srodkow wymaganych do zastosowania si¢ do opinii w terminie
dwodch miesigey od jej otrzymania, czyli do 24 sierpnia 2010 .

3.1. Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansow publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Ustawa nie wprowadza dodatkowych kosztow obciazajacych budzet panstwa lub
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

KRRiT bedzie zobowiazana prowadzi¢ dodatkowe rejestry  operatoréw
audiowizualnych ustug medialnych. Obowiazkiem uzyskania wpisu do rejestru objete zostana
ustugi: 1) rozpowszechnianie programu telewizyjnego wylacznie w  systemie
teleinformatycznym; 2) rozprowadzanie programu telewizyjnego. Natomiast udost¢pnianie
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie bedzie objete wpisem do wykazu.

W projekcie Ustawy proponuje si¢, aby wpis do rejestru albo wykazu zwiazany byt z
obowiazkiem wniesienia optaty administracyjnej pokrywajacej wytacznie koszty czynnosci
administracyjnych. Nie bedzie to jednak zrddto znaczacych wptywow do budzetu panstwa.

Rozwo6j mediow elektronicznych oraz intensyfikacja dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie moze stworzy¢ nowe, aczkolwiek trudne do oszacowania w chwili obecnej, zrodta
wpltywow z podatkow.

3.2. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Rozwo6j mediow elektronicznych oraz intensyfikacja dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie bedzie miata korzystny wptyw na rynek pracy.

3.3. Wplyw projektowanej ustawy na Konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsig¢biorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Ustawa wptynie pozytywnie na funkcjonowanie przedsigbiorstw i konkurencyjnos¢
gospodarki w zakresie mediow elektronicznych, wprowadzajac te same regulacje prawne, co
w innych krajach unijnych i tym samym zapewniajac polskim przedsigbiorcom mozliwos¢
dzialania w ramach zblizonych przepiséw, obowiazujacych przedsigbiorcéw z innych panstw
cztonkowskich.

Mozna kierunkowo wskazaé, ze projekt Ustawy natozy na przedsigbiorcow
(dostawcow ustug medialnych) pewne nowe wymagania, ktére w poczatkowym okresie moga
wymagac zwigkszonych naktadow organizacyjno-finansowych. Chodzi o obowiazki zwiazane
z przekazywaniem widzom danych dotyczacych identyfikacji programu 1 nadawcy,
obowiazek zapewnienia dostgpnosci ustug dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku lub stuchu, obowiazki zwiazane z promowaniem audycji polskich 1
europejskich w uslugach na Zadanie. Z drugiej jednak strony liberalizacja przepisow
dotyczacych reklamy oraz dozwolenie stosowania w pewnych warunkach lokowania
produktow powinno zrekompensowa¢ poniesione przez te przedsigbiorstwa koszty
(szczegblnie w odniesieniu do dostawcéw ustug na zadanie). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wskazane powyzej wymagania naktadane na przedsigbiorcow w projektowanej Ustawie §cisle
zwiazane sa z implementacja Dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
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medialnych 1 nie nakladaja Zzadnych dodatkowych obowiazkéw na dostawcéw ustug
medialnych, poza tymi, ktére wyraznie wskazuje Dyrektywa.

3.4. Wplyw projektowanej ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny

Ustawa nie wptynie bezposrednio na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
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