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Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Odpowiadajace na pismo z dnia 30 lipca 2010 roku, znak: DP/1550/10/KZ dotyczace-
projefnu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niekidrych innyeh ustaw,
Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, Ze do przedmiotowego dokumentu zplasza

nastgpujace uwagi:

1. W odnosniku do tytahu projekiowangj ustawy, zasadnym jest wskazanie, iz ustawa
dokonuje w zakresie swojej regulacji wdroZenia odpowiednich przepiséw prawa UE.

2. Proponuje sie podanie w projektowangj ustawie pelmego brzmienia zmienianych
przepiséw, wskazanych w art. 1 pkt 1 i 2 projekta.

3. W1 pkt 4 projektu — w projektowanym art. 1a ust. 1 zmieniane; ustawy, proponuje sig
skreslenie wyrazow ,,lub spetniajgeych warunki okreslone w ust. 4”7, Fakt stosowania
przepisd® nstawy do podmiotow, o ktérych mowa w ust. 4, wynika juZ tego ustepu,
dlatego wskazyvwanie, iz ustawe stosnje si¢ do dostawcéw ushug medialnych
spehiajaeych warunki okreslone w ust. 4 takZe w ust. | jest niecelowe.

4. W art. 1 pkt 6 projektu — w zmiemanym art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji,
proponuje sig wskazanie wprost przepiséw ustawy z dma 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, 2 pdZn. zm.), ktére na podstawie tego przepisu stosuje
si¢ do ustug medialnych.

5. Wart. 1 pkt 8 projektu;
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1) proponuje si¢ wprowadzenie w zmienianym art. 4 ustawy o radiofonii i telewizji
alfabetycznej kolejnodei wekazanych definicji. Zdaniem projektodaweow podana
kolejnosé ,,odpowiada znaczeniv podstawowych pojec przywolywanych w czedei
szczegdlowej ustawy”. Wydaje sig jednak, ze dla przejrzystoéci ustawy wskazane
jest wprowadzenie kolejnosci alfabetycznej;

2} w projektowanym art. 4 pkt 17 zmienianej ustawy, doprecyzowania wymaga
okreslenie | skierowana gléwnie do dzieci w wieku do 12 lat”. Jest to okreslenie
bardzo nieostre. Wydaje sig, ze w praktyce moga powstawaC watpliwosci
interpretacyjne. W szczepdlnodci  watpliwosci  budzi, czy audycja
zakwalifikowana na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 18 ust. 6
ustawy o radiofonii i telewizji, do kategorii dla dzieci do lat 12 zawsze bedzie
uznawana za ,,audycje dla dzieci”;

3) w projektowanym art. 4 pkt 18 zmienianej ustawy, w definicji okreslenia
<przekazu handlowego” nalezy skredli¢ wyrazy ,unmieszczony w ushudze
medialnej”. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z projektowanym art. 4 pkt 1, ustuga
medialna jest takde przekaz handlowy”. Ponadto nalezy zauwazyc, Ze brak jest

takiego zastrzezenia w definicji ,handlowego przekazu audiowizualnego”
okreslonej w artykule 1 ust. 1 lit. h Dyrektywy 2010/13/UE,

4) w projektowanym art. 4 pkt 19 zmienianej ustawy, w definicji okreslenia
qreklama” wyrazy ,kaidy przekaz w zamian za oplate lub podobne
wynagrodzenie, albo w celu autopromocji” nalezy zastapi¢ wyrazami ,przekaz
handlowy”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 4 pkt 18, reklama
jest przekazem handlowym. Jednoczesnie w przepisie tym wskazano, ze kazdy
przckaz handlowy, a wiec i reklama jest ,w zamian za oplatg lub podobne
wynagrodzenie, albo w celu autopromocji”, Analogiczne uwagi dotycza definicji
Jtelesprzedazy” (pkt 21) 1 ,lokowania produktu” (pkt 23);

5) w projektowanym art. 4 pkt 22, watpliwosci budz okredleme | skutek
reklamowy™,

6. W art. 1 pkt 10 projektu — w projektowanym art. 10 ust. .3 Zmieniangj ustawy,
zasadnym wydaje si¢ zastgpienie wyrazéw ,wiazace go akty wspdlregulacji”
wyrazami ,wiaZzace go akty samoregulacji i wspélregulacji®. Analogicznie
jak w projektowanym art. 10 ust. 2.

7. W art. 1 pkt 14 projektu:
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1) w projektowanym art. 16 ust. 7 zmieniangj ustawy, w wytycznych
do rozporzadzenia, naleZy skresli¢ wyrazy ,zasad okre$lonych w ustawie i”.
Nalezy podkreslié, ze obowiazek uwzgledniania przy wydawaniu rozporzadzenia
zasad okreslonych w ustawie wynika z samej hierarchii aktéw prawnych
okreslonego w Konstytocji RP. Jednoczesnie, watpliwo$ci budzi sposcb
okreglenia zakresu przedmiotowego rozporzadzenia. Zasadnym wydaje sig
przeniesienie wytycznych na koniec tego ustgpu, po wyrazach ,dzialainosei
reklamowej 1 telesprzedazy” dodanie wyrazow ,,w tym:” oraz skreslenie wyrazdw
, W rozporzadzeniu Krajowa Rada okresli:”;

2) watpliwosci budzi wskazanie w projektowanym 16a ust. 4 zmienianej ustawy,
2¢ audycje inne niz okreslone w ust. 2 moga byé przerywane w celu nadania
reklam lub telesprzedazy, jezeli okres pomi¢dzy kolejnymi przerwami w danej
audycii wynosi w programie telewizyjnym co najmniej 20 minut, 8 w programie
radiowym_co najmniej 10 minut, Nalezy podkreslié zgodnie z przyjetym przez
Rade Ministrow tekstem zalozen ww. okres ,,pomigdzy kolejnymi przerwami”
ma byé taki sam dla programéw telewizyjnych i radiowych i wynosic
,,c0 najmniej 20 minuf”.

8. Nalezy zauwazyé, Ze zgodnie a przyjgtymi zaloZeniami, art. 16b ust. 2 pkt 5 mial
zosta¢ rozszerzony o ,,zakaz podprogowych przekazow handlowych®.

9. W art. 1 pkt 16 — w projektowanym art. 16c pkt 3 wskazano, ze zakazane jest
_lokowanie tematéw”. Nalezy podkresli¢, ze w ustawie brak definicji okreslenia
Jokowanie tematow®.

10. W art. 1 pkt 17 projektu — w projektowanym art. 17 ust. 3 zmieniane) ustawy
wskazano, Z¢ ,,sponsor nie moze wptywa¢ na tre$é audycji lub innego przekazu oraz
ich miejsce w programie lub katalogu w sposéb ograniczajacy samodzielnodé
i niezaleznos¢ redakcyjna nadawcy”. NaleZy podkreslic, Ze przepis ten zunajduje
sie w rozdziale ,Programy radiowe i telewizyjne” oraz Ze na podstawie art. 20f
przepis ten ma by¢ stosowany odpowiednio do audiowizualnych ustug medialnych na
zgdanie, dlatego tez po wyrazach ,w programie” nalezy skreslic wyrazy
.»lub katalogu”.

11. W art. 1 pkt 18 projektn — w projektowanym art. 17a ust. 2, wskazano, iz ,,obowiazek
oznaczenia nie dotyczy audycji wytworzonych bez udzialu lub zamowienia danego
nadawcy”. Nalezy zauwazyé, Ze w przyjetych przez Radg Ministrow tekscie Zatozen

do ustawy brak jest takiego zastrzeZzema.
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12. W art. 1 pkt 21 projektn;

1} w projektowanym art. 20¢ ust. 1, nalezy skresli¢ wyrazy ,na zasadach
okreslonych w ust. 2-7;

2) w projektowanym art. 20c ust. 2 pkt 2, przed wyrazami ,panstwie
czlonkowskim™ nalezy dodac wyraz , innym”,

3) w projektowanym art. 20c¢ ust. 5, wskazano, iz nadawca ,jest zwolniony
z obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3 naleZy zauwazyé, Ze obowiazek jest
okre§lony w ust. 1.

13. W art. 1 pkt 22 projekiu wskazano, Ze ,,do andiowizualnyeh ushig medialnych na
zadanie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 13-14a, art.16 ust.1 zd.1, art.16b-17a,
art. 18 ust. 1, art.18a, art.19 ust.1, art.20 i art.20a". Nalezy zauwazyc, 2e cz¢sé ww.
przepisdw, w szczegolnosei: art. 14a ust. 3, art. 16b ust, 3a, art. 17a ust. 8, art. 18a ust.
2 oraz art. 20 ust. 4 to delegacje ustawowe dla Krajowsj Rady Radiofonii i Telewizji
do wydania rozporzadzen, dlatego tez w przypadku tych przepisOw nie nalezy odsytac
do przepiséw ustawy ale do przepiséw wydanych na ich podstawie,

14. Watpliwosei budzi wskazany w art. 1 pkt 26 projektu tytul rozdziatu 6 zmienianej
ustawy, w szczegolnosel watpliwosei budzi okreélenie ,rejestracja (...) udostgpniania
publicznego audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie”. Nalezy zauwazyc,
e zgodnie z projektowanym art. 41a ust. 1, andiowizualne ustugi medialne na zadanie
wymagaja zgloszenia do wykazu, Ponadto ujednolicenia wymaga w projektowane]
ustawie, czy zgloszenia do wykazu wymaga sudiowizualna ustuga mediaine na
zadanie, czy tez jej udostepnianie publiczne.

15. W art. 1 pkt 28 projektu — watpliwosci budzi w projektowanym art. 4la ust, 2
wskazywanie, iz art. 41 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio. NaleZy podkreslic, e art. 41
ust. 4 ustawy odsyla do odpowiedniego stosowania, w postepowaniu w sprawach
wpisu do rejestru, do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, dlatego
tez projektowany art. 41a ust. 2 wprowadzatby dwustopniowe odeslanie.

16. W art. 1 pkt 30 projektu — w projektowanym art. 43 ust. 1 i 2, watpliwosci budzi
okre$lenie ., odmdowi wpisu do rejestru ustugi medialnej, o kibrej mowa w art. 41 ust. 1
pkt 1, lub wykresli taka ustugg medialna z rejestru” oraz ,,odlﬁéwi WpIisu programu
do rejestru rozprowadzanych program6éw”. Nalezy podkreslic, Ze zgodnie
z projektowanym art. 41 ust. 1 zgloszenia do rejestru wymaga rozpowszechnianie
programu  telewizyjnego  wylacznie w systemie  teleinformatycznym,

oraz rozprowadzanie programu. Z brzmienia art. 45 ust. 1 i 2 wynikaloby natormast,
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2¢ jest to rejestt programéw rozpowszechnianych wylacznie w  systemie

teleinformatycznym lub rozprowadzanych. Zasadnym wydaje sig ujednolicenie w tym
zakresie projektowane] ustawy.
17. W art. 5 projektu wskazano, Ze ,dostawcy ushig medialnych rozpowszechniajacy

program telewizyjny wylgeznie w systemie teleinformatycznym lub udostgpriajacy
publicznie audiowizualna usluge ‘medialnac na Zadante, ktérzy _w_ §wictle
dotychczasowych przepiséw pozostawali poza regulacia ustawy, o ktdére) mowa
~w art. 1, zobowiazani s3 dokonaé zgloszenia Swiadczonych ushig do rejestru lub
wykazu, w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.
Nalezy podkreslié, ze projektowana ustawa bezpodrednio rozszerza swo) zakres
pfzedmiotowy, w szczegdlnogci o audiowizualne ushugi medialne na Zadanie,
a nie o dostawcow tych ushug. Ponadto watpliwosci budzi okreslenie ,ktorzy
w swietle dotychezasowych przepisdw pozostawall poza regulacja ustawy””.
Jednoczednie zasadnym wydaje sig wskazanie w projektowanej ustawie terminu wpisu
do rejestra rozprowadzania bezprzewodowego (gldwnie satelitarmego), ktére
dotychczas obowiazywat system koncesyjny.
- 18. W uzasadnieniu wskazano, e rejestr oraz wykaz, o ktérych mowa w art. 41 i 4ia
zmienianej ustawy, prowadzi Krajowa Rada. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg

ww. rejestr i wykaz ma prowadzi¢ Przewodniczacy Krajowe) Rady.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dnia 4 sierpnia 2010 1. Sgym RP uchwalil ustawg
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowvch,
co wymaga wprowadzenia odpowiednich zmian w przedmiotowym projekcie.

Ponadto projekt ustawy wymaga dopracowania pod wzgledem redakcyjnym
i legislacyjnym.

Sprawe prowadzi: Krzysztof Madej, tel. 22-694-71-35
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i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informuje, ze do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz

niektorych innych ustaw, zglaszam nastepujace uwagi.

1. W nowoprojektowanym art. 1a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(art. 1 pkt 4 przedmiotowego projektu) proponuje¢ doprecyzowaé nastgpujace pojgcia: ,istolna
czesé 0sob zatrudnionych” (ust. 2 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 oraz pkt 3 lit. b), ,.decyzje redakcyjne”
(ust. 2 pkt 1 lit. a oraz pkt 2) oraz ,stabilne i efektywne zwiqzki gospodarcze” (pkt 3). Co
prawda ww. pojgcia, za wyjatkiem terminu ,.decyzje redakcyjne”, wystepuja obecnic w tekscie
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z
pozn. zm.), zwane) dalej, jednakZe przy okazji jej nowelizacji winny zosta¢ doprecyzowane. W
szczegodlnosci w odniesieniu do pojecia ,,istotna czesé 0sob zatrudnionych™ nie jest oczywiste,

kto ma oceniaé czy ta przestanka zostala w konkretnym stanie faktycznym spelniona.

2. Projektowany art. 2 ust. la ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (art.
1 pkt 5 lit. a przedmiotowego projektu) wydaje si¢ niespdjny z dodawanym do zmienianej
ustawy przepisem art. 41a. ust. 1. (art. 1 pkt 27 przedmiotowego projektu). Z przepiséw tych
nic wynika w sposdb oczywisty, czy zgloszeniu do wykazu prowadzonego przez
Przewodniczacego Krajowej Rady podlega audiowizualna ustuga medialna na zadanie, czy tez
jej udostepnianie. Jako niespojne trzeba réwniez oceni¢ definicje ,,dostawcy ustugi medialne;”
oraz ,nadawey”. Zgodnie z definicja pierwszego z wymienionych powyzej pojgc przez
dostawce ustugi medialne;” nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobg prawng lub osobowa

spotke handlowa ponoszaca odpowiedzialnosé redakcyjna za wybdr tredci ustugi medialnej 1



decydujacq o sposobie zestawienia tej tresci, bedaca nadawca albo dostawca audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie. W mysl definicji drugiego z poje¢ nadawca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub osobowa spétka handlowa, ktdra tworzy 1 zestawia program, i
rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania. W zwiazku z
powyzszym nie jest jasne, czy nadawca jest osoba, ktéra decyduje jedynie o sposobie
zestawienia treSci programu, czy tez osoba, ktéra jest obowiazana do zestawiania ftresci

programu.

3. W nowoprojektowanym art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (art. 1 pkt 5 lit. ¢ przedmiotowego projektu) watpliwo$é¢ budzi wylaczenie spod
zakresu stosowania ustawy stron internetowych prywatnych uzytkownikéw, blogdw, forow
dyskusyjnych 1 korespondencji elektronicznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa o
radiofonii i telewizji zardbwno w jej obowigzujacym brzmieniy, jak 1 w brzmieniu, ktére ma by¢
jej nadane przepisami przedmiolowego projektu, dotyczy radiofonii i telewizji, a nic sposobu
prowadzenia stron internetowych, blogéw, foréw dyskusyjnych i korespondencji
elektronicznej. Proponowane brzmienie art. 2 ust. 2 pkt 5 zawiera zatem wylaczenie spod
zakresu tej ustawy spraw, ktore i tak nic sa regulowane jej przepisami.

Ponadto w przedmiotowym przepisie watpliwos¢ budzi pojgcic ,prywatny uzytkownik”.

Zgodnie bowiem z motywem 21 dyrektywy, jej zakres , nie powinien obejmowaé dziatalnosci

zasadniczo niekomercyine] i niestanowigcej konkurencii dla rozpowszechniania telewizyjnego,

takiej jak prywatne witryny internetowe oraz ustugi polegajqce na dostarczaniu lub dystrybucji
tresci audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych uzytkownikow w celu jej udostepnienia
tub wymiany w ramach grup zainteresowan”. W dyrektywie mowa jest o wylaczeniu z zakresu
jej stosowania dziatalnosci, ktora zasadniczo nie ma charakteru komercyjnego, a prywatne
witryny internctowe wskazywane sa jedynie jako jeden z przykladow takiej dziatalnosci.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w dyrektywic mowa jest o ustudze dostarczania lub
dystrybucji tresci andiowizualnej za posrednictwem np. witryn internetowych itd. W zwiazku z
powyzszym, proponuj¢ by projektowany przepis zawieral wylgczenie stosowania przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji do dostarczania oraz dystrybucji tresci audiowizualnych w
zakresie w jakim dziatalno$é ta nie jest prowadzona w ramach dzialalnosci gospodarczej
(nickomercyjny charakter dziatalnosci, o ktérym mowa w dyrektywie). Ponadto proponuje by
wskazanie przyktadow ww. dzialalnosci miato otwarty, a nie enumeratywny charakter.
Dodatkowo, w uzasadnicniu przedstawionej powyzej propozycji zmian W
projektowanym przepisie, proponuje wskazaé, ze tylko takie jego brzmienie bedzie

uwzglednialo postep techniczny i powstawanie nowych srodkéw elektronicznego dostarczania



hub dystrybuciji tresci audiowizualnych. Pozostawienie w projekcie art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy o
radiofonii i telewizji w zaproponowanym brzmieniu doprowadzi do sytuacji, w ktorej
powstanie jakiejkolwiek nowej formy dystrybucji lub dostarczania tresci audiowizualnych,
w przypadku uznania, iz nie powinna ona podlegaé rezimowi ustawy o radiofonii i telewizji,

bedzie wymagato nowelizacji tego przepisu.

4, Proponuje rozwazy¢ wykreslenie nowoprojektowanego art. 3a ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (art. 1 pkt 7 przedmiotowego projektu), ponicwaz tworzenie
i przystepowanie do kodeksow dobrych praktyk przystuguje dostawcom ustug medialnych na

oglOlnych zasadach.

5. Nowoprojektowany art. 20d ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (art. 1 pkt 22 przedmiotowego projektu) budzi watpliwosci. Zgodnic =z
przedmiotowym przepisem rozporzadzenie okreslajace szczegolowe zasady ochrony
matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie, zostanie wydane przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw
tacznosei. Majac na uwadze tre$¢ projektowanego przepisu wydaje si¢ jednak, ze zagadnienia
jakie mialyby by¢ uregulowane w tym rozporzadzeniu nie nalezg do zakresu wlasciwosel ww.
ministra. Jednakze bez szczegpdlowego wyjasnienia, na czym dokladnie miatyby polegad
zabezpieczenia techniczne, o ktérych mowa w ust. 2 ww. przepisu projektu, nic jest mozliwe

ostateczne przesadzenie te) kwestii.

6. Nowoprojektowany arl. 41a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(art. 1 pkt 28 przedmiolowego projektu) przewiduje, ze audiowizualna usluga medialna na
zadanie wymaga¢ bedzie zgloszenia do wykazu prowadzonego przez Przewodniczacego
KRRIT. Jednoczesnie, zgodnie z motywem 20 dyrektywy ..zaden przepis ninicjszej dyrektywy
nie powinien zobowiqzywaé ani zachecaé parstw czltonkowskich do wprowadzania nowych
systemow koncesjonowania lub zatwierdzania administracyjnego jakiegokolwiek rodzaju
audiowizualnych ustug medialnych”. Tymczasem projektowany art. art. 41a wprowadza nowy
rodzaj administracyjnego zatwierdzania tych ushug 1 wydaje si¢ wykracza¢ poza cel
opracowywanej ustawy jakim jest implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy.
Moze prowadzié do przeniesienia przez dziatalnosci dostawcdw tych ushug poza granice kraju.

Ponadto wydaje sie, 7e obowiazek ten bgdzie stanowit nadmierna regulacje 1 moze ograniczac
dalsze powstawanie w Polsce rynku audiowizualnych uslug medialnych na zadanie.

Najbardziej obrazowym przykladem tego, jak projektowana regulacja bgdzie dziatata w



praktyce, jest przyktad wypozyczalni filmow. Wypozyczalnie takie, dzialajace na terenie
calego kraju, nie podlegajg obowiazkowi zglaszania do prowadzonego przez Przewodniczacego
KRRiT wykazu. Réznica miedzy wypozyczalnia flmow, o ktorcj mowa powyze), a
$wiadczeniem audiowizualne] ustugi medialnej na Zzadanie sprowadza si¢ de facto do tego, ze 0
ile w przypadku wypozyczalni filméw dochodzi do fizveznego uzyczenia nosnika
zawierajacego np. film fabularny, to w przypadku audiowizualnej ustugi medialnej na Zadanie
dostarczenie kopii cyfrowej tego filmu dokonywane jest droga elekironiczna. Dodatkowo
nalezy zauwazyé, 2zec zgodnic z art. 3 projcktu przepis art. 3 pkt 1 wstawy
o $wiadczeniu ustug drogq elekironiczng ma zosta¢ zmieniony i ustawa ta nie bedzie miala

zastosowania do ,rozpowszechniania lub rozprowadzania programow radiowych [lub

programow telewizyjnych (...} z wylqczeniem programoéw rozpowszechnianych wylqcznie w

systemie teleinformatycznym oraz_audiowizualnych usiug medialnvch na zqdanie". Zatem

audiowizualne ustugi medialne na zadanie, tak jak obecnie, beda ustugami swiadczonymi droga
elektroniczna 1 bedg regulowane przepisami tej ustawy. W zwigzku z powyZszym proponujg
odstapienic od nakladania na dostawcéw audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie

obowigzku zglaszania $wiadezonych przez nich ustug do wykazu.

7. Zgodnie z informacja zawartg na str. 40 uzasadnienia do przedmiotowego projektu, w
toku prac legislacyjnych nic uwzglgdniono, uwagi dotyczacc) koniecznosci opracowania nowej
ustawy o radiofonii i telewizji. Z kolei na str. 2 uzasadnienia zawarta jest informacja, zc
»przygotowanie nowego aktu prawnego byloby mozliwe jedynie przy istnieniu calosciowe)
koncepcii nowego tadu mediéow elektronicznych, daleko wykraczajacej poza zakres zmian
wynikajacych z Dyrektywy 2010/13/UE. Wymagaloby to szerokicj dyskusji, dlugotrwalych
prac oraz moglo przedtuzy¢ i tak juz przckroczony termin na implementacje Dyrektywy”. W
zwigzku z powyzszym, proponuje¢ by w trakcie prac legislacyjnych nad przedmiotowym
projektem skupi¢ si¢ wylacznie na implementacji wskazanej dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego. Jednoczesnie, niczaleznie od prowadzonych nad przedmiotowym projektem prac
proponuj¢ réwniez rozpoczaé prace legislacyjne nad nowa ustawa o radiofonii i telewizji, ktéra

w sposob precyzyjny okresli ksztatt rynku mediéw elektronicznych w Polsce.

Z powazaniem,

Z unov i
MINISTRA 13800 i HTURY

Sprawy w M3 provwindzit,

Julivsz Terzlh i
Tl 30-12-23
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Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw stanowiace] implementacje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2007/65/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalno$ci transmisyjnej, pozwalam sobie przekazaé ponizsze uwagi.

Odnoszac si¢ do proponowanego w projekeie tytutu ustawy, pragng zwroéci¢ uwage na
brak odnosnika wskazujacego, iz niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy 2007/65/WE uwzgledniajac wejscie w  zycie dyrektywy
2010/13/UE (wprowadzajacej wersje jednolita dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych). W zwigzku z powyzszym nalezy uzupehni¢ tytul o ww. odnos$nik.

Jednoczesnie w nawiazanivu do pisma z dma 22 lipca 2009 1. (sygn
Min.MD/3495/09/DP/mj) dotyczacego przestrzegania ustalen Rady Ministrow na temat
ustaw wdrazajacych prawo Unii Europejskiej do polskiego porzadku prawnego,
pozwalam sobie przypomnieé, Ze istnieje obowiazek dotaczenia do projektu ustawy tabeh
zbieznosci, wskazujace) dla kazdego przepisu projektowanej ustawy odpowiadajacg mu
norme prawa UE lub norme, ktéra umozliwia stosowanie bezposredniej normy (jak
w przypadku bezposrednio stosowalnych rozporzadzen wspoélnotowych), a w przypadku
ustaw/przepisow nie wynikajgcych wprost z prawa UE - szezegoétowego ich uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym zwracam sie z uprzejmg prosbg o przediozenie Sekretarzowi
Rady Ministrow tabeli zbiezno$ci do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i



telewizji oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W zalaczeniu przedstawiam do
wykorzystania kopie pisma do Czlonkéw Komitetu Europejskiego Rady Ministrow ze
wzorem tabeli zbieznoscl.

Z powazaniem
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Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
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W nawigzaniu do przestanego przy pismie zdnia 30 lipca 2010 r. Nr DP-
1550/10/KZ projektu ustawry o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektdrych
innych ustaw, uprzejmie informuje, co nastepuje:

1)  wart. 1w pkt30: _

- W zZmijenianym art. 44 w ust. 7 proponuje rozwazenie wskazania terminu
do uzupetnienia zgloszenia, np. 14 dni od otrzymania, tak aby wynikajagcy
wprost z ustawy termin byt jednakowy dla wszystkich dostawcaw ustug,
w zmienianym art. 45 w ust. 2 oraz w ust. 3 w pkt 1 w zdaniu , tresci
razaco i powaznie naruszajace przepisy” proponuje rozwazenie skreslenia
WYyrazu ,razaco”, skoro juz ,powazne naruszenie” jest przestanks
odmowy wpisu albo wykreslenia wpisu programéw z rejestru, to tym
bardziej podstawa moze by¢ , xazace naruszenie”. Obecne brzmienie zdaje
sie wskazywac, ze obie te preestanki, stanowiace wyraZenia nieostre,
musialyby wystapi¢ taczrie; analogiczna watpliwoéé dotyczy réwnies art.
1 pkt 31,

2) art 1 pkt 36 dodawany art. 53a nasuwa sig watpliwosc czy przepis ten nie
bedzie przepisem martwym w stosunku do nowego dostawcy ushugi medialnej
dzialajacego kréeej niz rok, gdyz nie bedzie podstawy do okreslenia wysokosci
kary pienieznej;

5)  w Ocenie Skutkéw Regulacji zawarto informacje, ze Krajowa Rada Radiofoni
iTelewizji bedzie zobowigzana do prowadzenia dodatkowych rejestrow
dla operatoréw  audiowizualnych uslug  medialnych oraz  wykazu
dla audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie. Nalezy zatem przyjac
w kontekécie informacji, ze projekt ww. ustawy nie spowoduje skutkéw dla
finanséw publicznych, 7e wszelkie skutki finansowe z tym zwigzane bedg

pokrywane w ramach $rodkéw, ktorymi d}fspﬂnu]f%aim WAIE"I‘}\W

1 Telewizji; 1 Dzmnucrm N}\Jrle'(‘)‘ggwmo

;;’*Fzma -1 Gy
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4) uzasadnienie naleZaloby uzupelnic o tabelaryczne zestawienie przepissw
prawa Unii Europejskiej, ktérych wdrozenie jest celem projektu ustawy
dostosowawczej 1projektowanych przepisow prawa polskiego. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 4 pkt 1 Uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw uzasadnienie do projektu  ustawy
dostosowujacej polskie prawo do prawa Unii Europejskiej powinno zawiera¢
ww. tabelaryczne zestawienie.

9? /ﬂmhﬂﬂ"” )
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KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW

MINISTER - CZEONEK RADY MINISTROW
PRZEWODNICZACY STALEGO :
KOMITETU RADY MINISTROW

Warszawa, dnia 9 sierpnia 2010 r.

P‘ L. JdM(J.OMLM

Michat Boni N0 ¢
DVGAY 7oA S ()7 | @M
FORZ EGC ) F e Pan

Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie informujg, ze do  projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektorych innych ustaw (pismo z dnia 30 lipca br., nr DP/1550/10/KZ), zglaszam nastepujace

uwagi:

1. Wyjasnienia wymagaja niezgodnosci tresci przedlozonego projektu ustawy z propozycjami
przedstawionymi w Zatozeniach do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(w zwiqzku z implementacia Dyvrelktywy o audiowizualnych wustugach medialnych)
w nastepujacych kwestiach:

w art. 3a projektu ustawy dotyczacym procesu samoregulacji i wspolregulacji
dostawcéw ustlug medialnych przywolano inne — niz zapowiedziano w Zafozeniach
(s. 22) - artykuly ustawy méwiace o realizacji obowiazkéw dostawcdéw ushug
medialnych;

w Zalozeniach zapowiedziano poszerzenie art. 16b ust. 2 pkt 5 w celu wdrozenia
zakazu podprogowych przekazéw handlowych (s. 29), a takze zmiany w art. 54 ust. 1
12 (s. 45) majace na celu rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci prawnej na osoby
kierujace dzialalnoscia dostawcow ustug medialnych. W przediozonym projekcie nie
zrealizowanych ww. zapisow Zalozen,

2. Ponadto proponuj¢ uzupelnienie Uzasadnienia o dodatkowe wyjasnienia, co do
praktycznej realizacji: 4

art. 6 ust. 2 pkt 12 nakladajacego dodatkowe zadanie na KRRIiT - ,, upowszechnianie
umiejetnosci Swiadomego korzystania z mediow (edukacji medialnej).”

art. 10 ust. 3 na mocy ktdrego - ,, Przewodniczqcy Krajowej Rady moze wezwaé
dostawce uslugi medialnej do zaniechania dzialahr w zakresie dostarczania ustug
medialnych, jezeli naruszajq one przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady, warunki
koncesji lub wiqzqce go akty wspdiregulacji.”,

Z powazaniem

/
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30.07.2010 r., znak: DP/1550/10/KZ, dotyczace
saopiniowania projekiu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie
niektéryeh innyeh ustaw, uprzejmie informuje, i Prokuratoria Generalnej Skarbu Panstwa,
oo do zasady, nie zglasza uwag do przedtozonego projektu. Tym niemniej, proponuje sig
uzupelnié uzasadnienic zmiany art, 16a ustawy o rtadiofomii i telewizji o informacje
wskazujacq, iz surowsze regulacje dotyczgce czasu irwania blokéw reklamowych Iub
tetesprzedazy zostaly przyjete w og()lnym interesic publicznym oraz 2e sa onc zgodne 7
prawem wspéinotowym. Nalezy zauwazy¢, iz art. 4 wst. 2 lit. a dyrekiywy Parlameniu
Furopejskicgo | Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
praepisow ustawowych, wykonawezych i adminisiracyfnych pansiw czlonkowskich dotyczqeych
Swiadczenic audiowizualnych usiug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych uslugach
medialnyeh) stanowi o skorzystaniu, ze wzgledu na ogélny interes publiczny, przez panstwo
czlonkowskic Unit Europejskiej z prawa do przyjecia bardziej szezegotowych lub surowszych
preepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy tej dyrektywy, pod
warunkiem, iz przepisy takie sa zgodne z prawem unijnyin.

Orrzymuja:
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BOGDAN ZDROJEWSKT
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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W odpowiedzi na pismo nr DP/1550/10/KZ z dnia 30 lipca 2010 r. dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, uprzejmie informuje, e celowe wydaje si¢ zastgpienie uzytych w art.
17a ust. 8 oraz w art. 20e ust. 4 projektu wyrazoéw ,,w formie elektroniczne” wyrazami
»W postaci elektronicznej” stosownie do terminologii, ktéra poshuguje si¢ ustawa z dnia
17 lutego 2005 r. o imformatyzacfi dzialalnosci podmiotéw realizujqcych zadania
publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z poézn. zm.).

Sprawg prowadzi: J. Plaza 22 60 172 62
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Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Jan Dworak
Ny ~az - ~4lh

Pan
Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

@M/ﬁq Mvwﬂ%&é

W nawiazaniu do pisma z dnia 30 lipca br. (sygn DP/1550/KZ), dotyczacego projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z implementacja dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych (dalej zwany ,projektem™) przedstawiam ponizej
stanowisko KRRIT w sprawie przedmiotowego dokumentu przyjete podczas posiedzenia w
dniu 17 sierpnia br.

Przedmiotowy projekt ma na celu transpozycj¢ do polskiego prawa dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych  przepiséw  ustawowych, wykonaweczych 1 administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustlug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych — zwana dalej ,,dyrektywa)

Ponizej zostaly przedstawione szczegdtowe uwagi uszeregowane wedlug numeracji
artykutéw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 1. o radiofonii 1 telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253,
poz. 2531, z pézn zm. — zwana dalgj ,,ustawg”).

Przedmiotowe wuwagi maja na wzgledzie zapewnienie zardéwno prawidiowe)
transpozycji dyrektywy do polskiego prawa, jak i utrzymanie wewngtrznej spojnosci ustawy
oraz stworzenie warunkow dla skutecznej kontroli przestrzegania jej postanowien przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, jak rowniez dbalo$¢ o przejrzystosé zapisow dla jej

adresatow.
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1. Objasnienie pojeé ustawowych
Definicja ,, dostawcy ustugi medialnej”

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz wbrew brzmieniu przedmiotowej definicji obejmujacej jedynie
nadawcdw i dostawcow audiowizualnych ushug medialnych na zadanie projecktodawca w
niektorych przepisach projektu przyjmuje szersze znaczenie tego terminu obejmujac jego
zakresem rdwniez operatordw rozprowadzajacych program. Ta niespdjnosé wymaga
usunigcia.

Definicja ,, dostarczania ustugi medialnej”

Ze wzgledu na zmiany proponowane ponizej w zakresie rejestru programow
rozpowszechnianych wylgcznie w  systemach teleinformatycznych oraz wprowadzenia
wykazu audiowizualnych ustug medialnych proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie art. 4
pkt 8 ustawy:

»8) dostarczaniem ustugi medialnej jest rozpowszechmanie lub—rozprowadzanie programu
albo udostgpnianie publiczne audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie;”.

Nalezy wskazaé rowniez, iz rozprowadzanie programu nie miesci si¢ w ramach dziatalnosci
dostawcy audiowizualnych ustug medialnych okreslone; w projektowanym art. 4 pkt 4
ustawy.

Definicia nadawcy spolecznego

Odnoszac si¢ do proponowanej definicji ,,nadawcy spolecznego” nalezy wskaza¢, iz powinna
ona uwzgledniaé zmiany przewidziane w przedmiotowym projekcie. W zwiazku z
powyzszym proponujemy art. 4 pkt 12 lit. ¢ ustawy nada¢ brzmienie: ,,c) ktéry nie nadaje
przekazow handlowych,”.

Definicja programu wyspecjalizowanego

W definicji programu wyspecjalizowanego (proponowany art. 4 pkt 15 ustawy) nalezy
uwzgledni¢ specyfike programéw radiowych poprzez wprowadzenie odrebnych definicyi
telewizyjnego 1 radiowego programu wyspecjalizowanego:

,»15) programem wyspecjalizowanym telewizyjnym jest program telewizyiny, w kidrym nie
mniej niz 70 % czasu nadawania programu w ciggu tygodnia miesiges, w godzinach 6-23,
stanowig audycje i inne przekazy realizujgce przyjeta specjalizacje programu;”

,»15a) programem wyspecjalizowanym radiowym jest program radiowy, w ktérym nie mniej
niz 70% czasu nadawania programu w ciggu tygodnia w godz. 6-23 stanowig audycje i inne
przekazy realizujace przyjeta specjalizacje programu, przy czym w przypadku programu, w
ktérym specjalizacja jest realizowana wylacznie przez audycje stowne 1 inne przekazy
slowne, te audycje i inne przekazy stanowig nie mniej niz 35% czasu jego nadawania w ciggu
tygodnia w godz. 6-23;”



Definicja reklamy

Definicji reklamy (proponowany art. 4 pkt 9 ustawy) nalezy nadaé¢ brzmienie jednoznacznie
wskazujace, iz obejmuje ona ,,autopromocj¢” w rozumieniu projektowanego art. 4 pkt 24
ustawy:

.. 9} reklamq jest kazdy przekaz w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie, atbo-w-cetn
awtopreomoci, pochodzqcy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwiqzku z jego
dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowa, zmierzajqcy do promocji sprzedazy lub odplatnego
korzystania z towarow lub ustug oraz autopromocja;”

Ponadto, nalezy wskazad, iz tak zaproponowana w projekcie definicja reklamy pozostawia
poza regulacja ustawy o radiofonii i telewizji przekazy inne niz reklama zwiazana z
dziatalnoscig gospodarcza 1 zawodowa. Poza regulacja ustawy znajdzie si¢ w szczegdlnosci
tzw. reklama spoleczna i reklama polityczna.

Nalezy podkreslié, iz obecnie obowigzujgca szeroka definicja reklamy telewizyjnej (a wiec
obejmujacej rowniez promocje idei) jest dopuszczalna w $wietle swobody przyznane;
panstwom czlonkowskim na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy.

Nalezy wskaza¢, iz powyzsze zmiany beda prowadzi¢ do szeregu niespdjnosei 1 nierdwnego
traktowania podobnych form przekazéw o charakterze perswazyjnym. Prowadzi rowniez do
nastgpujacych konsekwencji, ktére jak si¢ wydaje nie zostaly przewidziane przez
projektodawce:

Proponowana zmiana moze w szczegolnosci prowadzi¢ do niestosowania do takich
przekazow obowigzkow jakosciowych w zakresie przekazow handlowych — okreslonych w
art. 16b ustawy.

Ponadto moze powodowaé nieskutecznosé zakazu sponsorowania audycji przez partie
polityczne (por. art. 17 ust. 5 ustawy), ktérego utrzymanie uzasadniono w nastepujacy sposob
{por. str. 19 uzasadnienia projektu):

W definicji tef zrezygnowano z okreslenia sponsora jako przedsifgbiorcyl, co uzasadniatoby
dostowne brzmienie Dyrektywy. Byfoby to bowiem ujecie zbyt waskie, rodzqce ryzyko naduzyé¢
i nie korespondujqce np. z zakazem sponsorowania przez parfie polityczne, zwiqzki zawodowe
i organizacje pracodawcow (art. 17 ust. 5 Ustawy).

Dodatkowo, w wypadku nieuwzglednienia zawartej powyzej uwagi dotyczacej definicji
,nadawcy spotecznego” proponowane wylaczenie z zakresu reklamy pozwoli na nadawanie
takich przekazow nadawcom spolecznym, ktérych zgodnie z art. 4 pkt la lit. ¢ obowiazuje
zakaz nadawania reklamy w rozumieniu ustawy.

Proponowana zmiana moze réwniez spowodowaé skutki w zakresie tzw. kwot
ekranowych, poniewaz ogloszenia nie bgdace reklama beda musiaty by¢ zaliczane do czasu
nadawania w rozumieniu art. 15 ust. 113 oraz art. 15a ust. 1 ustawy.

Zmiana definicji reklamy moze réwniez mieé wplyw na stosowanie art. 19 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. Nr 132, poz. 1111, z p6ézn zm.) zgodnie z
ktérym nadawca programu telewizyjnego dokonuje wplaty na rzecz Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej w wysokosci 1,5 % przychodu uzyskanego z tytulu emisji reklam,
telesprzedazy i audycji sponsorowanych albo przychodu pochodzacego z pobranych

! Dyrektywa w art. 1 lit. k) okreéla sponsora jako ,,publiczne lub prywatne przedsigbiorstwo lub osoba fizyczna”



bezposrednio od abonentow oplat za dostgp do nadawanych programéw, jezeli przychod ten
w danym okresie rozliczeniowym jest wyzszy.

Powyzsza zmiana pozwala na zasadniczo dowolne umieszczanie takiej ,reklamy” bez
uwzgledniania regut dotyczacych dopuszezalnego czasu nadawania reklamy oraz zasad
przerywania audycji w celu jej nadania. Powyzsze podejscie jest niespdjne z pogladem
przedstawionym na str. 17 uzasadnienia projekiu:

Przyjecie proponowanego przez Dyrektywe dopuszczenia przerywania audycji dowolnq ilos¢
razy i w kazdym czasie, przy zachowaniu jedynie limitu godzinowego, wraz z liberalnym
podejsciem w kwestii legalizacji lokowania produktow, mogloby spowodowaé nadmierne
nasycenie audycji tre§ciami reklamowymi, jak rowniez godzi¢ bezposrednio w integralnosé
UtWorow,

Nalezy wskaza¢, iz ochrona widzéw/konsumentéw przed nadmierng reklama pozostaje
jednym z celéw dyrektywy, potwierdzonym w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosei WE
(por. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-245/01 wraz z przywolanym w nim
orzecznictwemn).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz szerokie rozumienie reklamy obejmujace réwniez promocj¢ idei
zostato przyjete na gruncie art. 2 lit. f Europejskiej Konwencji o Telewiz)i Ponadgranicznej
sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r., zmienionej Prokolem Poprawek
sporzadzonym w Strasburgu dnia 9 wrzesnia 1998 r. (zwana dalej ,,Konwencja”), a ktora
stanowi czes¢ polskiego porzadku prawnego jako umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
zgoda wyrazong w ustawie:

"reklama" to kazdy publiczny przekaz nadawany za oplatq lub inng formq wynagrodzenia
albo w celach autopromocji, zmierzajqcy do promowania sprzedazy, zakupu lub wynajmu
produktu Iub ustugi, promocji idei Iub sprawy albo osiqgniecia innego efektu pozqdanego
przez reklamodawce lub samego nadawce.

Szerokie podejscie do przekazow handlowych zostalo utrzymane rowniez w przyjetym 24
wrzesnia 2009 r. projekeie Drugiego Protokolu Poprawek do Konwencji, i uwzglednione w
proponowanych tam zmianach definicji ,audiowizualnego komunikatu handlowego”
(projektowany art. 2 lit. j Konwencji) oraz ,reklamy telewizyjnej” (projektowany art. 2 lit. k
Konwencji).

Mozna zarazem zgodzi¢ sie z pogladem, iz reklama polityczna zasluguje na odrebne
calosciowe uregulowanie. Jednakze do czasu opracowania takiej catosciowe] regulacji,
uwzgledniajacej podniesione powyzej problemy 1 zapewniajace) widzom odpowiednig
ochrong, celowe jest utrzymanie obecnego szerokiege podejscia do definicji reklamy w
rozumieniu ustawy.

Majac powyzsze na uwadze za zasadne, przy zachowaniu pewnych warunkéw mozna
natomiast uzna¢ wyodrebnienie ,reklamy spotecznej”. W opinii KRRIiT wymagaloby to
sformutowania pozytywnej definicji ,,reklamy spolecznej”, ktéra gwarantowataby, iz takie
przekazy nie maja celu komercyjnego, w szczegdlnosci nie stuza chociazby posrednio
promocji towaréw lub ustug. W szczegélnosci nalezy uznad, iz takie ogloszenia nie powinny
byé taczone z produktem handlowym badZ przedsigbiorca, producentem lub dystrybutorem
tego produktu. Nalezy przypomnieé¢, iz kwestia przekazow tego typu byta poruszana w
raporcie przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej.



Definicja taka moglaby réwniez ograniczaé krag podmiotow, od ktérych moze pochodzic taka
reklama — np. organizacji pozytku publicznego, organéw administracji publicznej. Reklama
tego typu nie bylaby zaliczana do czasu nadawania reklamy w rozumieniu ustawy o radiofonii
1 telewizji.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie do art. 4 nowego pkt umieszczonego po pkt
19 w brzmieniu:

»19a) Reklama spoleczng jest przekaz pochodzacy od organizacji pozytku publicznego, o
ktére) mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z pbézn. zm) lub organu administracji publicznej,
popierajacy okre$lona idee lub akcj¢ charytatywna, w tym zachecajacy do przekazywania
darowizn na okre$lony waznie spolecznie cel, pod warunkiem, iz nie zawiera zachgty do
zakupu okreslonego produktu badz ushugi, i nie uzaleznia przekazania srodkéw na cele
charytatywne od oczekiwanych zachowan konsumenta, a w szczego6lnosci nie jest zwigzany z
zakupem towaru lub skorzystania z ustug tego podmiotu;”.

W celu wytaczenia takich przekazow z limitu reklamy nalezy zmodyfikowad projektowany
art. 16 ust. 5 ustawy.

Definicja ,, lokowania produkiu”

W projektowanym art. 4 pkt 23 ustawy zaproponowano nastepujgce brzmienie defimic
»lokowania produktu”:

lokowaniem produktu jest przekaz handlowy polegajqcy na przedstawieniu lub nawiqzywaniu
do towaru, ustugi lub ich znaku towarowego w taki sposob, ze stanowiq one element samej
audycji w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie, w tym takze w postaci nieodplatnego
udostepnienia towaru lub ustugi znacznej wartosci

Proponujemy nada¢ nowe brzmienie tego przepisu poprzez wykre$lenie wyrazow ,,,w tym
takze w postaci nieodplatnego udostgpnienia towaru lub ustugi znacznej wartosci” 1
zastapienia ich kropka.

Nalezy uznad, iz wyrdoznianie tego typu przekazéw w definicji wydaje sie zbedne, gdyz nie
budzi watpliwosci, 1z definicja obejmuje je w swojej podstawowe] czesci co zaznacza sam
projektodawca stosujac wyrazy ,,w tym”. Wyrdznienie to nie znajduje roéwniez zastosowania
w dalszej czesci proponowanego tekstu ustawy. Konsekwentnie proponujemy réwniez
wykreslenie projektowanego art. 17 ust. 8 pkt 2 ustawy.

2. Art. 6 ustawy

Projektowany art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy powinien otrzymac¢ brzmienie ,,3) podejmowanie w
zakresie przewidzianym ustawa, roztrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie
programdw, wpisu do rejestru programow oraz wykazu audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie, jak rowniez prowadzenie tego rejestru 1 wykazu”.

W projektowanym art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy wyraz ,,wobec” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,w
sprawach”.



W pkt 11 proponujemy zastapienie wyrazow ,podejmowanie dzialan zachecajacych”
wyrazem ,,zachgcanie™.

Proponujemy nada¢ nastgpujace brzmienie pkt 12: ,12)  upowszechnianie umiej¢tnosel
$wiadomego korzystania z mediéw (edukacji medialnej) oraz wspélpraca z innymi
organami panstwowymi, organizaciami _pozarzadowymi i _innymi__instvtucjami
wlasciwymi w zakresie edukaciji medialnej.

3. Art. 8 ustawy

W zwiazku z rozszerzeniem kompetencji KRRIT, nalezy réwniez rozszerzy¢ zakres zasady
niepotaczalnosci ustanowionej w art. 8 ust. 4 ustawy poprzez zastgpienie wyrazu ,,nadawcg”
wyrazami ,,dostawca ustug medialnych”. Odpowiednia zmiana moze by¢ przeprowadzona
poprzez modyfikacje art. 1 pkt 1 projektu ustawy.

4. Art. 10 ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie nowego brzmienia art. 10 ust. 2 1 ust 3
dotyczacych uprawnien Przewodniczacego KRRIT do:

— zadania od dostawcy uslug medialnych przedstawienia materiatow, dokumentow i
udzielenia wyjasnien w zakresie niezb¢dnym dla kontroli zgodnosci dzialania tego
dostawcy z przepisami ustawy, warunkami koncesji, wigzacymi go aktami
samoregulac)i lub wspdlregulacji;

— wezwania dostawcy ushugi medialnej do zaniechania dzialan w zakresie dostarczania
ustug mediainych, jezeli naruszajg one przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady,
warunki koncesji lub wiazace go akty wspolregulacji.

Ponadto, odpowiedniej zmiany dokonano w art. 10 ust. 4, ktéry zawiera uprawnienie do
wydania decyzji Przewodniczacego KRRiT nakazujace) zaniechanie dziatan, o ktdérych mowa
w art. 10 ust. 3 ustawy.

Zache¢canie przez ustawodawce do samoregulacji lub wspoélregulacji nalezy uzna¢ za
zaslugujace na poparcie, niemniej jednak komentowany przepis budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne.

Projektodawca nie zdefiniowal samoregulacji i wspolregulacji ani nie wskazal w
projekcie ustawy roznicy pomigdzy tymi pojeciami co wydaje si¢ niezbgdne dla wlasciwego
stosowania odpowiednio art. 10 ust. 2 i ust. 3 ustawy.

Przyznanie organowi kompetencji o niejasnym zakresie moze budzié rdéwniez
watpliwosci pod wzgledem zachowania konstytucyjne) zasady okreslonosci prawa,
szczegdlnie gdy przepis stanowi swoiste odeslanie poza system prawa powszechnie .
obowiazujacego.

W wyroku z dnia z dnia 23 marca 2006 r. (sprawa K 4/06) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil:

. Kontrola zgodnosci z Konstytuciq postugiwania sie¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi musi byé szczegolnie rygorystyczna w odniesieniu do przepiséw, ktore
mogq byc stosowane w ramach dzialan wladczych organu wladzy publicznej wkraczajqeych w
sfere  konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek. Jak trafnie siwierdzil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, "Ustawodawca nie moze
poprzez nicjasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawial organom majqcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki".



Ponadto, komentowany przepis moze zostaé uznany za niespojny w odniesieniu do przepisu
art. 14 ust. 1, ktéry wskazuje, iz ,nalozenic na nadawce obowiazku lub zakazu
rozpowszechniania okre$lonej audycji lub przekazu moze nastapi¢ wylacznie na podstawie
ustawy”.

Nalezy wskazac, iz projektodawca cheac przyzna¢ KRRiT uprawnienie do dzialania w
zakresie kontroli przestrzegania kodekséw dobrych praktyk przez nadawcow, mégiby
odwota¢ si¢ do rozwiazan przyjgtych w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nievczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),
odpowiednio uzupetniajac ten przepis. Poglebionej analizy wymaga jednakze czy taka zmiana
nie pociaga za soba koniecznosci nowelizacji innych ustaw np. ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego.

S. Art. 15 ustawy
Proponujemy nadaé nowe brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy:

»2. Nadawca programu radiowego, z wylaczeniem programu tworzonego w calosci w
i¢zyku mniejszosci narodowej lub etnicznej lub w jezvku regionalnym. w rozumieniu
art. 19 ustawy z dnia 6 stveznia 2005 r o mniejszoSciach narodowveh i etnicznvch oraz o
iezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141, z péin. zm.), przeznacza co najmnicj 33%
kwartalnego czasu nadawania w programie utworéw stowno-muzycznych na utwory, ktére sg
wykonywane w jezyku polskim, z tego co najmniej 75 % w godzinach 6.00 - 23.00.

W art. 15 ust. 4 ustawy proponujemy nadaé nastgpujace brzmienie zdania wstepnego: 4.
Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, nizszy udzial w programie telewizyjnym
audycji, o ktérych mowa w ust. 113 oraz w programie radiowym utworéw, o ktérych mowa
wust. 2 dla;”.

W art. 15 ust. 4 ustawy w zdaniu koncowym proponujemy wykresli¢ sformulowanie
~Wplyw danej kategorii programéw na odbiorcow i zréznicowanie kulturowe audycji i
utworéw w programach.” poniewaz KRRiT, aby uwzglednié wpltyw danej kategorii
programéw na odbiorcéw musiataby najpierw przeprowadzi¢ odpowiednie badania, co nie
miesci si¢ W jej ustawowych zadaniach, za$ wyrazenie ,zréznicowanie kulturowe audycji”
jest niejasne.

Ponadto, proponujemy uchylenie pkt 3 w art. 15 ust. 4 ustawy, poniewaz przewidziany
w nim wyjatek nie znajduje podstaw w przepisach dyrektywy. Nalezy uznaé, iz ,,obnizenie to
moze nastapi¢ tylko w wypadkach, gdy z przyczyn obiektywnych, tj. trudnej sytuacji
ekonomicznej lub braku odpowiedniego repertuaru, nadawca nie jest w stanie zapewnic
wymaganego udzialu audycji europejskich™ (por. opinie o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, wyrazong przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2003 r.). Wyjatek
przewidziany w komentowanym przepisie nie spelnia tego wymogu.

Ponadto, wydaje sig, iz ustawa powinna okresla¢ maksymalny poziom obnizenia w
drodze rozporzadzenia udzialu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4. Proponujemy dodanie
nowego ust. 5 w nastgpujacym brzmieniu ,,5. Udziat okreslony na podstawie ust. 4 nie moze
by¢ nizszy od okreslonych w ust. 1 -3 o wiecej niz o 20%.”.



6. Art. 16a ustawy

Terminologie zastosowang w projektowanym art. 16 ust. 3 ustawy nalezy dostosowaé do
brzmienia art. 20 ust.2 dyrektywy, ktory odnosi si¢ do ,filmow wyprodukowanych dla
telewizji (z wylaczeniem serii, seriali 1 filméw dokumentalnych), utworéw
kinematograficznych i audycji informacyjnych.

7. Art. 16b ustawy

Odnoszac si¢ do upowaznienia do wydania rozporzadzenia KRRIiT wprowadzonego w
projektowanym art. 16b ust. 3a ustawy, nalezy wskazaé, iz ustawa powinna zostaé
uzupelniona o przepis prawa materialnego odnoszacy si¢ do przekazéw handlowych
dotyczacych tzw. ,niezdrowej zywno$ci”. Ponadto, nalezy wskazaé na decydujacg role
ministra wlasciwego do spraw zdrowia jako organu posiadajacego odpowiednie kompetencje
dla okreslenia rodzajow takiej Zywnosci.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nadanie nowego brzmienia art. 16b ust. 3a i dodamia
nowego ust. 3b;

»3a. Audycjom dla dzieci nie moga towarzyszy¢ ani nie moga by¢ w nich umieszczane
przekazy handlowe dotyczace srodkéw spozywcezych, w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225 z pdin. zm.),
zawierajace skladniki, ktérych obecnosé¢ w nadmiernych ilosciach w codzienne) diecie jest
niewskazana.

3b. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje srodkow
spozywczych, o ktérych mowa w ust. 3a.”.

8. Art. 17a ustawy

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie, wzorem wielu panstw czlonkowskich UE (np. Belgia,
Czechy, Francja, Irlandia), tzw. fazy edukacyjne] podczas, ktérej widzowie zostaliby
zaznajomieni z nowymi oznaczeniami np. w formie planszy wyjasniajacej. Celem fazy
edukacyjnej jest zapoznanie konsumentow ze zjawiskiem lokowania produktu.

Rozwigzaniem mogto by by¢ wprowadzenie w przepisach przejsciowych przepisu
epizodycznego, wprowadzajacego dalej idace wymogi dotyczacego oznaczania audycji, w
ktorych zastosowano lokowanie produktu w okresie pierwszych lat obowigzywania ustawy.

Majac na wzgledzie uwagi podniesione powyzej w zakresie definicji ,,Jokowania produktu”
oraz fakt, ze projekt nie wyposazy! regulatora rynku w narz¢dzia pozwalajace na precyzyjne i
skuteczne okreslanie progu ,,znacznej wartosci” nalezy rozwazy¢ rezygnacj¢ z rozroznienia
na lokowanie produktu i ,,nieodplatne udostepnianie towaru lub ustugi do wykorzystania w
audycji...”.

W rezultacie zastosowania takiego rozwigzania, z jednej strony zmniejszone zostana koszty
regulacji zar6wno po stronie regulatora jak i dostawcow, z drugiej za$ wyeliminowana
zostanie szara strefa w zakresie lokowania produktu. W ten sposob bez wzglgdu na wartosé
lokowania ta forma przekazu handlowego bedzie podlega¢ regulom dotyczacym lokowania
produktu w tym obowiazkowi ewidencji 1 oznaczania. Ponadto, na stronie 42 uzasadnienia



projektu wystepuje niescisto$¢ w stosunku do projektu ustawy (wyjasnienie znaczenia pojeé
»~nadmiernego eksponowania produktu” oraz ,znacznej warto$ci”). W uzasadnieniu
wskazano, iz pojgcia te powinny zosta¢ wyjasnione w toku interpretacji przepiséw przez
doktryng prawa i orzecznictwo sadowe, podczas gdy projekt ustawy przyznaje w tym zakresie
uprawnienie do wydania rozporzadzenia przez KRRiT. Nalezy ponadto wskazaé, iz art. 17a
ust. 8 nie zawiera odpowiednich wytycznych w tym wzgledzie.

Zgodnie z art. 17a ust. 2 ,Neutralng informacj¢ o producencie lub sprzedawcy lokowanego
produktu oraz o samym produkcie umieszcza si¢ na koncu audycji”, co moze powodowac,
niezamierzony efekt promocyjny. Wprowadzony obowigzek jest niespdjny z przedstawionym
uzasadnieniem: chodzi o to, zeby lokowanie produktu nie wypierato sponserowania bedgcego
mniej ingerencyjnq formq przekazu handlowego. Wielokrotne informowanie o podmiocie
lokujacym i produkcie stanowitoby nieuzasadnionq korzysé dla tego podmiotu (por. str. 21
uzasadnienia projektu).

Wprowadzony w art. 17a ust. 2 ustawy wyjatek od reguly oznaczania tzw. audycji nabytych
przez nadawce, choé¢ dopuszezalny na gruncie dyrektywy, moze w praktyce regulacyjnej
doprowadzi¢ do pojawienia si¢ watpliwosci. Zgodnie z dominujgca, jak do te) pory,
interpretacja przepisy regulujace lokowanie produktu powinny odnosi¢ sie do wszystkich
audycji bez wzgledu na ich pochodzenie.

Wprowadzenie wspomnianego wyjatku moze natomiast budzi¢ watpliwosci dotyczace
np. obowiazku ewidencjonowania i przechowywania przez dostawce audycji nabytych, w
ktorych zastosowano lokowanie produktu. Stad tez zasadne wydaje si¢ albo doprecyzowanie
tego przepisu albo tez rozwazenie rezygnacji z przedmiotowego wyjatku.

Wyjatek ten wydaje si¢ rowniez niezrozumialy z punktu widzenia intereséw
konsumenta, co podkreslit Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swoich uwagach w
czasie konsultacji migdzyresortowych (str. 42 uzasadnienia projektu). W tym kontekscie
wydaje si¢ rowniez, ze niewlasciwie zostalo zinterpretowane stanowisko KRRIiT w tym
wzgledzie, ktéra podkreslata potencjaine trudnosci w dotarciu do uméw handlowych
pozostajacych w gestii dostawcow ustug medialnych, bez wyraznego przyznania tego rodzaju
uprawnien (wglad w umowy) regulatorowi.

W tym kontekscie nalezy réwniez wskazaé na przepis art. 7 pkt 11 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (, kryptoreklama,
ktéra polega na wykorzystywaniu treéci publicystycznych w érodkach masowego przekazu w
celu promocji produktu w sytuacji gdy przedsi¢biorca zaplacit za t¢ promocj¢, a nie wynika to
wyraznie z tresei lub z obrazdéw lub dzwiekow tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta™).

Proponujemy nada¢ nast¢pujace brzmienie proponowanemu art. 17a ust. 6: ,,6. Nadawca
zobowiazany jest do prowadzema i przechowywania przekazywaniaKrajowej Radzie
ewidencji audycji, w ktdrych zastosowano lokowanie produktu.”.

Obowiazek przekazywania ewidencji KRRiT méglby wigzaé¢ si¢ z nadmiernym
obcigzeniem dla dostawcow ustug medialnych. Jednoczeénie KRRIT zachowuje uprawnienie
dostgpu do ewidencji na mocy art. 10 ust. 2 ustawy.

W art. 16 1 17 proponujemy wprowadzié zapisy o analogicznym brzmieniu odnoszace
si¢ do ewidencji, o ktérej mowa odpowiednio w art. 16 ust. 7 pkt 5 oraz w art. 17 ust. 8
ustawy.

Biorac pod uwage brzmienie art. 17 ust. 3 ustawy (dotyczacego sponsorowania) nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ calkowitego badZ czedciowego zakazu laczenia w jednej audycji
sponsorowania oraz lokowania produktu. Tego typu regulacja pozwolilaby zapobiec



nadmiernej komercjalizacji tresci przy jednoczesnej ochronie przed wplywaniem sponsora na
tres¢ audycji. Decyzje o zakazie faczenia tych technik podjeto we Francji, Holandii oraz
Irlandii.

9. Art. 18a ustawy

W art. 18a ust. 1 ustawy przy wymienianiu udogodnier dla 0s6b z dysfunkcjg narzadu wzroku
oraz 0sob z dysfunkcja narzadu stuchu wyraz , lub” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,oraz”.

Jezyk migowy i napisy dla niestyszacych nie sg technikami zamiennymi. Dla osob
niestyszacych 1 niedostyszacych od urodzenia jgzyk migowy jest pierwszym jezykiem i nie
kazda z tych osob zna pisany jezyk polski i potrafi czyta¢ napisy. KRRIiT zwracata weczesniej
uwage na te kwestie. Nalezy podkresli¢ rowniez fakt, ze poniewaz kazda z wymienionych
technik skierowana jest do innego odbiorcy, proponowane 10 % powinno odnosié si¢ do
kazdej z nich z osobna. W ten sposéb uniknie si¢ sytuaciji, ze dostawca ustug medialnych,
zastosuje jedna, najmniej kosztowna technikg, wypelniajac w ten sposob zapisy ustawy.

10. Art. 20 ustawy

Nalezy wskaza¢ na celowo$¢ wprowadzenie obowigzku przekazywania KRRIiT
zarejestrowanego programu rozprowadzanego, operatora satelitarnych platform cyfrowych i
innych platform stuzacych do rozprowadzania programdw niezaleznie od zastosowanej
technologti.

Rozwiazanie to datoby Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji mozliwo$é sprawdzenia np.
czy w rozprowadzanym programie, w okresie ostatnich 12 miesigcy, co najmniej dwukrotnie
zamieszczone zostaly tresci razaco 1 powaznie naruszajace przepisy art. 18 ust. 1, 41 5 co jest
konieczne dla wypelnienia dyspozycji projektowanego art. 45 ust. 3 ustawy.

Uniemozliwiloby to dzialania operatoréw, ktorzy odmawiajg przekazania zarejestrowanego
programu rozprowadzanego, zaslaniajac si¢ umowa z nadawca programu, ktory zabronit
rejestracji programu. Obecnie jedynie nadawca krajowy, na podstawie art. 20. ust 1 ustawy o
radiofonii 1 telewizji ma obowigzek utrwalania audycji, reklam lub innych przekazéw na
odpowiednich nosnikach i przechowywania ich przez okres 28 dni od dnia rozpowszechnienia
audycji.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie w art. 20 ust. la w brzmieniu ,,la. Na
wezwanie Przewodniczacego KRRiIT operator rozprowadzajacy program jest obowigzany
utrwali¢ 1 przekazaé zapis programu wskazanego w wezwaniu, przez okres w nim wskazany,
nie dtuzszy niz 28 dni.”.

Odpowiedniej zmiany wymagaé bedzie réwniez art. 20 ust. 4 ustawy zawierajacy
upowaznienie do wydania rozporzadzenia KRRiT.

Nalezy ponadto wyrazi¢ watpliwodé czy odpowiednie stosowanie art. 20 ustawy (na mocy

projektowanego art. 20f ustawy) pozwoli wiasciwie okresli¢ poczatek terminu (,,okres 28 dni
od dnia rozpowszechnienia audycji, reklamy lub innego przekazu™)
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11 Art. 20e ustawy

Nalezy wskaza¢, iz nalozenie na dostawcow ustug medialnych na zadanie obowiazku
przeznaczenia 5% zawartosci katalogu na audycje europejskie wytworzone przez
producentéw niezaleznych nie wynika bezposrednio z dyrektywy. Mozna sadzic, iz tego
rodzaju dodatkowy obowigzek natozony na dostawcoéw ustug medialnych na zadanie moze
mie¢ negatywny wplyw na rozwdj tego sektora w Polsce.

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage, ze uznanie liczby audycji zawartych w katalogu za
podstawe obliczania procentowego udzialu, o ktérym mowa w art. 20a ust.1 pkt 1 ustawy,
moze doprowadzi¢ do umieszczania w katalogu duzej liczby krotkich epizodéw o niskiej
wartodci w celu wypelnienia przez dostawcow obowigzkéw ustawowych. Projektodawca
moze rozwazy¢ okreslenie w ustawie minimalnego czasu trwania takiej audycji.

12. Art. 21 ustawy

Art. 21 ust. la pkt 11 proponujemy nada¢ brzmienie ,,11) upowszechnianie edukacji
medialne).”.

13. Art. 37a ustawy

W zwigzku z rozszerzeniem zakresu ustawy, a takze w celu umozliwienia wykonania art. 53
oraz art. 53a ustawy, nalezry wyraz ,nadawca” zastapié wyrazami ,dostawca ustug
medialnych”.

14. Art. 42 ust. 2 ustawy

Przedmiotowy przepis zawiera upowazniente KRRiT do ustalenia w drodze rozporzadzenia w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow publicznych wysokosci oplaty za
wpis do rejestru lub wykazu. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 217. Konstytucji RP
naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy co oznacza
koniecznosé okreslenia w ustawie tych elementow:

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie akcentowal, ze "wyliczenie (...)
zawarte [w art. 217 Konstytucji] nalezy rozumiel jako nakaz uregulowania ustawq wszystkich
istotnych elementéw stosunku daninowego, do kidrych zaliczajq sie m.in.: okreslenie
podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i
umorzenr oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatiu. Trybunal Konstytucyjny
podkreslal réwniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru
wyczerpujgeego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowege powinny by¢
uregulowane bezposrednio w ustawie, zas do unormowania w drodze rozporzqdzenia mogaq
zostaé przekazane tylko te sprawy, ktore nie majq istotnego znaczenia dla konstrukcji danej
daniny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie K
7/08).

Podobng uwagg nalezy odnie$¢ réwniez do art. 40 ust. 2 ustawy, ktéry jest aktualnie
przedmiotem postgpowania przez Trybunalem Konstytucyjnym.
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15. Art. 43 ustawy

Nalezy wskaza, iz projektodawca dokonujac zmian w zakresie rejestracji rozprowadzania
programoéw nie dokonat odpowiednich zmian w art. 43 ustawy.

Krajowa Rada przez wzglad na istotne znaczenie tego przepisu, zastrzega sobie zgloszenie
dalszych uwag w tym zakresie w toku dalszych prac legislacyjnych.

16. Art. 44 ustawy

Na wstepie nalezy wskazaé, iz dla zapewnienia przejrzystosci tekstu ustawy niezbedne jest
odrgbne uregulowania rejestru rozprowadzanych programéw i rejestru programow
rozpowszechnianych w systemie teleinformatycznym.

Obecna redakcja komentowanego przepisu wraz z projektowanym art. 4 pkt. 8 ustawy
(definicja dostarczania ustugi medialnej) oraz uzasadnieniem ustawy prowadzi do wniosku, iz
ustawodawca zaliczyl podmioty rozprowadzajace program do dostawcéw ustug medialnych
co powoduje szereg niezamierzonych skutkow rozszerzajac zakres stosowania przepisow
ustawy.

Proponuwemy nada¢ nastgpujace brzmienie art. 44 ustawy:

»Art. 44, 1. Organ rejestracyjny dokonuje wpisu programu do rejestru, o ktorym mowa w art.
41 ust. 1 pkt 2 na podstawie zgloszenia.

2. Qperator rozprowadzajacy program dokonuje zgloszenia programu do rejestru nie pdzniej
niz 2 miesigee przed rozpoczeciem jego rozprowadzania.

3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno:

1) wskazywaé wnioskodawce, jego siedzibe lub migjsce zamieszkania;
2) okresla¢ program przewidziany do rozprowadzania i jego nadawce;
3) okresla¢ obszar, na ktorym program ma by¢ rozprowadzany;

4. Operator rozprowadzajacy program dolacza do zgloszenia:
1) dokumenty wskazujace, ze rozprowadzanie programu nie bedzie naruszato
praw nadawcy programu;

2) dokumenty wskazujace, ze program jest rozpowszechniany, a w przypadku
programu przekazywanego przez nadawce operatorowi - umowe z nadaweg programu;
3) oswiadczenie o kolejnosci wprowadzania do systemu rozprowadzania

programow dostgpnych na terenie objgtym rozprowadzaniem za pomoca urzadzen
odbiorczych powszechnego odbioru, ktérych rozprowadzanie nie podlega zgloszeniu.

5. Wpis do rejestru zawiera dane, o ktorych mowa w ust. 3, z wyjatkiem adresu zamieszkania,
jezeli jest on inny niz adres siedziby.

6. Rozprowadzanie programu mozna rozpoczaé, jezeli organ rejestracyjny nie odmowil
rejestracji w terminie 2 miesi¢ey od daty zlozenia wniosku.

7. W sytuacji, gdy organ rejestracyjny wezwal dostawce ustug medialnych do uzupehienia
zgloszenia, termin o ktdérym mowa w ust. 6, biegnie od dnia wptywu uzupetnienia zgloszenia.
8. Operator rozprowadzajacy program jest obowigzany zglasza¢ organowi rejestracyjnemu, w
terminie 14 dni, zmiany stanu faktycznego i prawnego objetego wpisem do rejestru, powstale
po dniu dokonania wpisu ustugi medialnej do rejestru. Do zglaszania zmian stosuje sig
odpowiednio przepisy o wpisie do rejestru.”.
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Po art. 44 w proponowanym brzmienie proponujemy dodaé art. 44a w nastepujacym
brzmieniu:

»Art. 4d4a. 1. Organ rejestracyjny dokonuje wpisu programu do rejestru, o ktérym mowa w art.
41 ust. 1 pkt. 1 na podstawie zgloszenia.

2. Nadawca programu telewizyjnego rozpowszechnianego wylacznie w  systemie
teleinformatycznym dokonuje zgloszenia programu do rejestru nie pdiniej niz na miesiac
przed rozpoczgciem jego rozpowszechniania.

3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno:

1) wskazywa¢ nadawcg, jego siedzibe lub miejsce zamieszkania, adres
korespondencyjny, w tym poczty elektronicznej, zapewniajacy skuteczny i szybki kontakt;

2) okresla¢ program przewidziany do rozpowszechniania;

3) sposéb rozpowszechniania programu.,

4. Wpis do rejestru zawiera dane, o ktdrych mowa w ust. 3, z wyjatkiem adresu zamieszkania,
jezeli jest on inny niz adres siedziby.

5. Rozpowszechnianie programu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1, mozna rozpoczag, jezeli
organ rejestracyjny nie odmowil rejestracji w terminie miesigca od daty zgloszenia.

6. W sytuacji, gdy organ rejestracyjny wezwal nadawce do uzupelnienia zgloszenia, termin o
ktérym mowa w ust. 5, biegnie od dnia wplywu uzupetnienia zgtoszenia.

7. Nadawca jest obowiazany zglasza¢ organowi rejestracyjnemu, w terminie 14 dni, zmiany
stanu faktycznego 1 prawnego objetego wpisem do rejestru, powstate po dniu dokonania
wpisu do rejestru. Do zglaszania zmian stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wpisie do
rejestru.”.

17. Art. 45 ustawy

W zwigzku ze zmianami proponowanymi w art. 44 i 44a ustawy nalezy odpowiednio
dostosowa¢ brzmienie art. 45 ust. 1 ustawy poprzez odpowiednie posluzenie sie pojeciami
,hadawca” 1 ,,rozpowszechnianie programu”.

Projektodawca powinien réwniez rozwazy¢ czy do rozpowszechniania programdéw wylacznie
w systemach teleinformatycznych nie powinny znalez¢ zastosowanie niektore z przestanek
okreslonych w art. 38 ustawy.

Nalezy wskazad, iz w art. 45 ust. 1 pkt. 3 postuzono si¢ niejasnym okresleniem
»Ssrodki”. Ponadto, wydaje sie, iz projektodawca modgl postuzyé si¢ w tym przepisie
konstrukcja analogiczng do art. 38 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

Projektodawca moze rozwazy¢ rdwniez czy ustawa nie powinna okresla¢ czasu
obowigzywania wpisu do rejestru 1 wykazu.

18. Art. 46 ustawy

W art. 46 ustawy proponujemy zastapi¢ wyrazy ,niektérych programéw” wyrazami
programow rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych™.

19. Art. 52 ustawy

W zwigzku ze zmiana art. 2 ustawy i zwolnienia programéw rozpowszechnianych w
systemach teleinformatycznych z obowigzku uzyskania koncesji odpowiednich zmian

wymaga art. 52.
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20. Art. 53 ustawy

W art. 53 ust. 1 usatwy okreslajacym podstawg do natozenia kary finansowej, nalezy odestaé
do art. 16a ustawy w calosci, tak by zapewnié¢ skuteczno$¢ zakazu przerywania audycji w celu
nadania reklam lub telesprzedazy w programach publicznej radiofonii i telewizji. Obecne
odestanie nie obejmuje art. 16a ust. 6 ustawy.

W art. 53 oraz 53a za podstawe wymiaru kary pienigznej przyjeto przychdd dostawcy
osiagniety w poprzednim roku podatkowym. Nalezy wskazaé, iz ustawa w brzmieniu
przewidzianym w projekcie nie reguluje kwestii nalozenia kary na dostawce w pierwszym
roku jego dzialalnosci.

Wyodrebnienia w odrebna jednostke redakcyjna wymaga przepis dotyczacy natozenia kary w
zwigzku z naruszeniem obowiazku, o ktérym mowa w art. 43 poniewaz operator kablowy (lub
operator rozprowadzajacy program) nie jest dostawcy ustug medialnych w rozumieniu
komentowanego projektu. Odpowiedniej zmiany wymaga réwniez art. 10 ustawy, tak by
mogt znalez¢ zastosowania réwniez do operatoréw rozpowszechniajgcych program.

21. Przepisy przejsciowe

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niektorych ustaw w
art. 1 pkt 34 uchyla art. 47 ustawy o radiofonii i telewizji. W art. 47 ustawy o radiofonti i
telewizji zostaly nalozone obowigzki koncesyjne na dzialalno$é polegajaca na
rozprowadzaniu programow w sposéb bezprzewodowy, ktéry nie wymaga rezerwac)i
czestotliwosci.

Wedtug stanu na dzien 6 sierpnia 2010 r. na podstawie art. 47 ustawy zostaly
udzielone koncesje czterem podmiotom. Powyzsze koncesj¢ zostaly wydane na dziesied lat,
wygasnag w latach 2013-2020. Za udzielenie konces;ji zostala pobrana oplata koncesyjna.

Projekt ustawy nie przewiduje prawa intertemporalnego w stosunku do ninigjszych
koncesji. Nie okresla czy uprawnienia nabyte w koncesjach zostaja zachowane czy jest
przewidziana inna regulacja.

Ustawa nie odnosi sig¢ do tzw. intereséw w toku w stosunku do postepowan rozpoczgtych
przed wejsciem w zycie przepisdéw projektowane) ustawy. Majac na uwadze powyzsze nalezy
rozwazy¢é wprowadzenie przepisu: ,, Do postepowan wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy dotychczasowe.”

Jednoczesnie ze wzgledu na ochrong praw nabytych uzyskanych w drodze koncesji,
proponujemy by przepisy ustawy w brzmieniu ustalone] niniejsza ustawa mialy zastosowanic
do konces;ji udzielonych po jej wejsciu w zycie, w tym koncesji udzielonych w trybie art. 35a
ustawy.

22. Uwagi do uzasadnienia ustawy

W uzasadnieniu do art. 41 ustawy (str. 28 uzasadnienia projektu) projektodawca blednie
zaliczyt podmioty rozprowadzajace program do dostawcéw ustug medialnych w rozumieniu
ustawy.

W zawartej w uzasadnieniu do projektu ustawy ,,Ocenie skutkéw regulacji” na str. 44 w pkt.
3.1. ,,Wptyw projektowanej ustawy na sektor finanséw publicznych , w tym budzet panistwa i
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budzety jednostek samorzadu terytorialnego” wskazano, iz ,ustawa nie wprowadza
dodatkowych kosztéw obcigzajacych budzet panstwa lub budzety jednostek samorzadu
terytorialnego™.

W Swietle przedstawionych w Ocenie skutkéw regulacji dodatkowych zadan natozonych na
KRRiT, w tym m.in. ,organizowania badaf tresci i odbioru programéw radiowych i
telewizyjnych oraz ustug medialnych na zadanie™ (por. projektowany art. 6 ust. 2 pkt 5
ustawy) nalezy uznaé, iz beda si¢ one wigzaly z koniecznoscia dodatkowych wydatkow, W
tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy ,»Koszty dziatalnosci
Krajowej Rady i Biura Krajowej Rady sg pokrywane z budzetu paristwa”.

Transpozycja przepisow Dyrektywy o audiowizualnych ushugach medialnych znacznie
poszerza zakres ustug poddanych kontroli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o nowe
ustugi linearne i ustugi na zadanie, wskutek czege KRRIiT bedzie musiala zapewnié, aby
ustugi te byly $wiadczone na warunkach okreslonych w Dyrektywie (odpowiedni system
kontroli 1 monitoringu), a takze sporzadzal analizy i raporty, prowadzié¢ wieksza ilos¢
postgpowari koncesyjnych i rejestrowych, egzekwowaé stosowanie przepiséw prawnych w
odniesieniu do znacznie szerszej niz dotad grupy podmiotéw, co wymaga zaangaZowania
znacznych srodkéw. Nie zostaly natomiast przedstawione konkretne, kwotowe skutki tych
zmian oraz zrédla ich finansowania.

Uwzgledniajac przekazane juz do Wieloletniego Planu Finansowego Pafstwa na lata 2010-
2013 potrzeby w zakresie realizacji rozszerzonych zadan KRRIT zwiazanych z implementacji
dyrektywy o audiowizualnych ustlugach medialnych przede wszystkim w zakresie
zwigkszenia zatrudnienia o 10 etatéw w 2011 roku, co skutkuje wzrostem wydatkéw na
wynagrodzenia z pochodnymi oraz koniecznoscia zabezpieczenia odpowiedniego sprzetu
komputerowego, oprogramowania, powierzchni biurowej, materialéw i sprzetu biurowego itp.
oraz uwzgledniajac potrzeby w =zakresie oprogramowania dedykowanego dotyczacego
rejestru programow, dostawcow i nadawcow, tgczne potrzeby na realizacje rozszerzonych
zadan KRRiT w 2011 roku zwiazanych z implementacja tej dyrektywy unijnej wyszacowano
aktualnie na taczng kwote 918 tys. zt.

Ponadto, nalezy rdéwniez umiesci¢ Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji posréd
podmiotow, na ktére bgdzie oddzialywala projektowana ustawa (pkt. 1 Oceny skutkéw
regulacji).

Wyrazam nadziejg, iz powyzsze uwagi ulatwia wlasciwg transpozycj¢ dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego przy jednoczesnym zachowaniu spéjnoéci tego aktu prawnego.

Krajowa Rada deklaruje ezynny udzial w dalszych pracach nad przedmiotowym
projektem, w tym réwniez zastrzega sobie prawo do zglaszania kolejnych uwag na dalszych
etapach prac legislacyjnych.
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