UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt ustawy o zmianie ustawy aofadii i telewizji oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw ma na celu implementadyrektywy 2007/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. mmajecej Dyrektywe Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawoly wykonawczych i
administracyjnych psstw czilonkowskich, dotygzych wykonywania telewizyjnej
dziatalngci transmisyjnej (Dyrektywa o audiowizualnych ustag medialnych). Dyrektywa
ta powinna by implementowana do prawa krajowego do dnia 19 gaug09 roku.

Powyzsza Dyrektywa zostata zaptona wersj ujednolicom — Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca0201v sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administraggn pastw czionkowskich,
dotycacych wykonywania telewizyjnej dziatald@ transmisyjnej (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych), ktéra updkowata numeragjartykutow. Obecnie
obowigzujacym jest tekst Dyrektywy 2010/13/UE, ag¢wido niego oraz numeracji w nim
zawartej odnosi giuzasadnienie projektu ustawy. Jedieakaley mie¢ na uwadze ziwersja
ujednolicona, czyli Dyrektywa 2010/13/UE, pomimo zastpuje Dyrektywe 2007/65/WE,
nie przesuwa terminu transpozycji tej dyrektywy glawa krajowego. Art. 34 Dyrektywy
2010/13/UE wyranie przesdza, ze wigzacym terminem na implementacjDyrektywy
2007/65/WE pozostat 19 grudnia 2009 r., g@onkostat ju przez Polsk przekroczony, co
powoduje konieczni@ przyspieszenia prac nad projekfgm

Poniewa implementacja nie jest mlbwa bez istotnej zmiany pej i konstrukcji

skladajcych s¢ na dotychczas obowdujaca ustawe z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizj (zwana dalej Ustas), proponuje si jej dogkbma nowelizacg. W sprawach,
ktérych implementowana Dyrektywa nie dotyczy, penyj co do zasady, kontynuacj
dotychczasowych rozwzan ustawowych z niezloinymi dostosowaniami.

Aktualnie obowszujagca Ustawa o radiofonii i telewizji zostata utrzynaarzaproponowano
wdrozenie Dyrektywy 2010/13/UE poprzez szegokowelizacg tej Ustawy. Za takim
rozwigzaniem przemawigjnastpujace wzgtdy:

1) w paastwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a w szc4agéci w duzych krajach,
w ktérych model regulacyjny wywart wplyw na rozmania w polskim prawie
mediéw (takich jak Niemcy i Francja), nagéziej implementacja nagiuje w drodze
nowelizacji istniejcych ustaw medialnych (odpowiadaych polskiej Ustawié)

2) ciagtos¢ regulacji jest istotp wartdécia, pozwala na zachowanie aktuaioio

orzecznictwa, aktéw wykonawczych wydanych na padstautrzymanych w mocy
przepisow;

1 Art. 34 Dyrektywy 2010/13/UE, ktéry stanowie: Dyrektywa 89/552/EWG zmieniona dyrektywami
wymienionymi w zadczniku I, czs¢ A — czyli Dyrektywy 97/36/WE oraz Dyrektyw 2007/65/WE — zostaje
uchylona, bez naruszenia zobgran panstw czlonkowskich odnogzych s¢ do terminéw transpozycji do
prawa krajowego dyrektyw okdlenych w zadczniku |, cz$¢ B, ktory dla Dyrektywy 2007/65/WE wyznaczony
zostatl na 19 grudnia 2009 r.

2tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, zp&m.

® Por. np.: 1) we Francji implementacja dyrektywystata dokonana przez zmiambowizujacej ustawy
medialnej - ustawa nr 2009-258 z 05.03.2009 zmjgrea ustaw nr 86-1068 z 30.09.1986 o wokud
komunikowania l(oi Léotard; 2) w Niemczech — shacy wdrazeniu dyrektywy projekt 13-tej nowelizacji
Porozumienia ponadzy Krajami Zwazkowymi w sprawie radiofonii i telewizji (tzwRundfunktstaatsvertrag-
niemieckiego odpowiednika ustawy o radiofonii iet@lzji.



3) struktura Ustawy jest zasadniczo #tma do utrzymania, wymaga jednak
uzupetnienia o nowe zespoty przepiséw wazkiu z rozszerzeniem zakresu ustawy;

4) nie jest konieczna zmiana tytulu Ustawy; aivwe wydaje s¢ uzywanie pogcia
radiofonii i telewizji w szerokim znaczeniu obejrcym takze audiowizualne ustugi
medialne naadanie.

Mozliwe i celowe jest zatem wdienie Dyrektywy 2010/13/UE poprzez nowelizaagtawy
o radiofonii i telewizji. Nie ma dostatecznych paddov, aby w zwizku implementagj
Dyrektywy uchyl& obowgzujaca Ustawe i zastpowa ja nowym aktem prawnym.

Przygotowanie nowego aktu prawnego bytobyzimee jedynie przy istnieniu casgiowej
koncepcji nowego tadu mediow elektronicznych, dalekykraczajcej poza zakres zmian
wynikajacych z Dyrektywy 2010/13/UE. Wymagatoby to szerpkigskusiji, diugotrwatych
prac oraz mogto przediy¢ i tak juz przekroczony termin na implementa€)yrektywy.

Projektowana nowelizacja Ustawy ollee zasady i warunki dotygze podejmowania i
wykonywania dziatalnéci w dziedzinie radiowych i telewizyjnych ustug nigdych, podziat

kompetencji pomidzy organami pastwa w zakresie nadzoru i regulacji tej dziedzprawa i

obowigzki dostawcéw radiowych i audiowizualnych ustug maédych, a take niektore

obowigzki dostawcow ustug telekomunikacyjnych zapewgoggh przekazywanie ustug
medialnych, prawa odbiorcéw Aytkownikéw) tych ustug oraz warunki realizacji inésu

publicznego w radiofonii i telewizji.

Przedmiotem projektowanej nowelizacji Ustawy jest:

1) rozszerzenie zakresu regulacji na nielinearne awddiu@lne ustugi medialne oraz
wszystkie linearne ustugi medialne, z wo#eniem programéw radiowych
rozpowszechnianych wygznie w systemach teleinformatycznych,

2) uproszczenie kryteridw jurysdykcji,

3) ustanowienie regut ogollnych dla wszystkich ¢tygh regulacj ustug medialnych,
zawierajcych zwlaszcza zasady identyfikacji dostawcy usingdialnych, zakaz
nawotywania do nienadgi, ogdlne zasady dotygze przekazoéw handlowych
(reklamy, sponsorowania, telesprzegldokowania produktow),

4) liberalizacja zasad umieszczania przekazow handlbwyw programach
telewizyjnych,

5) regulacja tzw. prawa do krétkich sprawo#da programach telewizyjnych,

6) szczegolne zasady ochrony maloletnich oraz prom@wandycji europejskich w
audiowizualnych ustugach medialnychzaaanie,

7) stopniowe zapewnianie dephaici ustug medialnych dla oséb niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji nagglu wzroku oraz o0s6b niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji naradu stuchu,

8) rozwijanie edukacji medialnej,

9) zapewnianie niezataosci i pluralizmu organdw regulacyjnych oraz ich zuwskci do
wspétpracy z organami z innych fsw czionkowskich UE przy stosowaniu

dyrektywy.

Jak wyj@niono, uzasadnione jest dokonanie implementacjektywy w drodze nowelizaciji
Ustawy. Obecna struktura Ustawy jest przy tymzima do utrzymania. Wiksza¢é zmian
zostataby dokonana w ramach istgpogy struktury Ustawy i istniggego podziatu na
rozdzialy. Dodany zostatby jedynie catkowicie noRpzdziat 3a ,Audiowizualne ustugi
medialne nazadanie” oraz zasadniczo rozszerzono by zakres Ralzdsi, obejmujc nim
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rézne sposoby rozprowadzania programOw oraz rozpowsmatie programow
telewizyjnych wyhcznie w systemie teleinformatycznym.

Taka struktura zmian pozwala na zachowanigtaici regulacji i tatwdci korzystania z
regulacji przez adresatéw norm.

Minimalny charakter zmian wymaga rezygnacji z wytiiania osobnego bloku przepiséw
ogolnych dotyczcych wszelkich ohkjtych Ustavg ustug medialnych. Wyodbnienie takie
dokonane zostato w Dyrektywie (Rozdziat Ill). Nigiknicto przy tym pewnych powtérae
Sposob implementacji Dyrektywy jest domgrenstw cztonkowskich. Nie ma przeszkod by,
w toku implementacji zachowaw mazliwym zakresie, struktgristniepcego aktu prawnego.
Mozna wic zastosowa@ metod rozszerzania regulacji dotygzj programéw 0 nowe
standardy i odestaw przepisach o audiowizualnych ustug medialnychzaganie, do tej
cze$ci przepisdbw o programach, ktére wyznagzajinimalne standardy (tzwbasic tiep
stosowalne wobec wszelkich ustug medialnych, acwiaréwno programéw jak i
audiowizualnych ustug medialnych nadanie. Taki sposOb implementacji w peni realizuje
wymogi Rozdziatu Il Dyrektywy.

Syntetyczné¢ zmian uzyskuje 8i rowniez przez skoncentrowanie zmian dotycych
uprawnienia do swiadczenia ustug ded nieuregulowanych (audiowizualnych ustug
medialnych nazadanie, programy telewizyjne w systemach teleinfaycenych) oraz
czesciowej liberalizacji bezprzewodowego rozprowadzamieogramoéw w Rozdziale 6.
Oznacza to, po pierwsze, nlizvie liberalny (rejestracyjny, a nie koncesyjny)odel
uzyskania takich uprawnie a po drugie, wykorzystanie istrieggo i sprawdzonego w
praktyce instrumentarium prawnego dotazgo rejestracji rozprowadzania programow w
sieciach kablowych, przy dokonaniu jego nightoych adaptacii.

Uzasadnienie szczegotowe

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1

Proponuje si uzupetnienie art. 1 o ust. 1a stwierdegj ze zadania z art. 1 ust. 1 realizowane
S przez dostarczanie ustug medialnych w postaci raragw radiowych i telewizyjnych,
oraz audiowizualnych ustug medialnych zz@anie — w nawgzaniu do motywoéw 5, 11, 22,
24 Dyrektywy 2010/13/UE.

Konieczne jest rOwnierozszerzenie art. 1 ust. 2 (zasady wéthodbioru) na audiowizualne
ustugi medialne nagdanie — wdraajagc art. 3 ust. 1 Dyrektywy.

Niewatpliwie podstawowym wyzwaniem niesionym przez immpéntacg Dyrektywy
2010/13/UE jest rozszerzenie zakresu regulacji stagu medialne naadanie (nielinearne).
Dyrektywa obejmuje swym zakresem jedynie ustugii@uttualne, tymczasem w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, prawo mediow elekitanych obejmuje rOwnieprogramy
radiowe, czyli audialne ustugi medialne linearne.



Pojawia s¢ wiec pytanie, czy rozszerzenie zakresu Ustawy na ushgglialne nazgdanie
powinno obejmowa tylko, jak wymaga tego Dyrektywa, ustugi audiovame, czy take
ustugi audialne. Powstajednak powane watpliwosci, co do praktycznych skutkdw takiego,
wykraczajcego poza Dyrektywy rozwigzania. Granica porgilzy audialnymi ustugami
medialnymi nazadanie, a takimi ustugami niemedialnymi jest trudda uchwycenia.
Problemy praktyczne, ktore powssama tle kwalifikacji ustug audialnych radanie, bytyby
wigc znaczne. Stan taki nie gidby pewndci prawnej.

Wplyw audialnych ustug medialnych nadanie na ksztaltowanie opinii, ha formowanie
wzorcOw posipowania, jest znagzo mniejszy ni ustug audiowizualnych. Bardzo ¢sto
audialne ustugi naadanie stanowi beda forme handlu elektronicznego (np. internetowe
sklepy z muzyk). Uzasadnienie do obejmowania tego typu ustug leegumedialry jest
wiec dwo stabsze i wobec ustug audiowizualnych. Istotnie wymije ono wobec audycji
radiowych rozpowszechnianych tradycyjnie i ugpsetanych nagpnie na zadanie (np.
wywiadow, serwisow informacyjnych, audycji publitysznych, stuchowisk). Tu bowiem
odbiorca mae oczekiwa takiego samego standardu, jak przy audycjach wgrpmach
radiowych. Naley jednak zauway¢, ze w tym wypadku istnieje mechanizm samoregialy;

— nadawca/dostawca udgshia zwykle w ustudze nagdanie ¢ sany audycg, ktéra znalazta
siec w programie, co jg wymusza wypetnianie przez gnistandardow Ustawy. Problem
powstawatby natomiast, gdyby nadawca/dostawca wdast nielinearnej umieszczat gn
wersg audycji radiowej, np. rozszerzpro dodatkowe elementy niespelaizg@ wymogow
Ustawy. Jeeli organ regulacyjny (KRRIiT) odnotowatby istnienitakiej tendenciji,
stanowitoby to argument za gbjem, przynajmniej niektorych audialnych ustug nadémych
nazadanie systemem regulacyjnym. Na obecnym etapienaigednak dowoddw na istnienie
takiej koniecznéci.

Kolejnym problemem do rozstrzygia bytlo ewentualne ofgie Ustaws wszystkich
audialnych ustug medialnych linearnych — czyli r@sen programoéw radiowych
rozpowszechnianych wydznie w systemach teleinformatycznych. €hoe jest to ohjte
zakresem Dyrektywy, postulat neutradoob technologicznej i potrzeba ochrony interesu
odbiorcy, przemawia za poddaniem ich zbltiym regutom co tradycyjne programy radiowe.

Z drugiej jednak strony, nioa podnosi argument wysgpienia ryzyka przeregulowania
rynku i nat@enia zbyt daleko wtych obowizkéw na dopiero rozwijage sé ustugi radia
internetowego, jak réwnie trudnad¢ w okreleniu ilosci odbiorcow tych ustug. Radio
internetowe zyskuje na populaeo i bedzie coraz skuteczniej konkurowva radiem
tradycyjnym, jednake na razie wiksza¢ takich stacji radiowych gra w cafm wytacznie
muzyke (czesto padwiecorg tylko jednemu art§cie lub gatunkowi muzycznemu); rzadko
pojawia s¢ stowo mowione lub reklamy. Nie wydaje sowniez konieczne w tym momencie
calkowite zrownywanie ustug radiowych z telewizyjmy co do nataonych na nie
obowigzkow (Dyrektywa zreszttego nie wymaga). Istnieje ponadto niebezpigsizeo
przenoszenia tej formy dziataléw radiowej poza granice kraju, na serwery pozeséapoza
jurysdykcp RP i tym samym zahamowania ksztattowaniavgi Polsce rynkuwiadczenia
tych nowych ustug medialnych.

Nalezy wreszcie uwzgldni¢c skutki jednoczesnego rozszerzenia Ustawy na wdeyst
audiowizualne ustugi linearne oraz audiowizualnegisnazadanie. Ju ten zabieg naky na
przedsgbiorcow $wiadczcych takie ustugi istotne olgenia, a dla organu regulacyjnego
(KRRIT) bedzie stanowit znaczne wyzwanie. Dodanie do tegoyebwstug radiowych, w
obliczu nieuniknionych trudrigi klasyfikacyjnych, mogtoby siokaza dla rynku i regulatora
nadmiernym obagizeniem, utrudniacym prawidiowe wdrgenie w praktyce niezinego
rozszerzenia regulaciji.



Wskazane wzgly przemawiagj za rozszerzeniem zakresu Ustawy w gaku z
implementagj dyrektywy jedynie na wszelkie linearne ustugi awdzualne oraz na
audiowizualne ustugi medialne nadanie, ale bez takich ustug audialnych i linearnystug
radiowych rozpowszechnianych wgknie w systemach teleinformatycznych. zele
zgromadzone zostardowody na potrzebrozszerzenia zakresu ustawyzakia nowe formy
ustug audialnych, zabieg taki r@nasipi¢ w p&niejszym czasie, po wdeniu w praktyce
wymogow obligatoryjnych wwietle prawa wspaolnotowego.

Art. 1la

W art. 1a konieczne jest zggienie pogcia ,nadawcy” przez ,dostawcustug medialnych”
oraz inne dostosowanie przepisu do nieco zmieniogsad okrdania jurysdykcji z art. 2
Dyrektywy, w tym zmiana art. 1a ust. 4 w sprawiessivania Ustawy do dostawcy ustug
medialnych korzystgrego ze stacji dosylowej do satelity zlokalizowanajterytorium RP
albo nie korzystagego z tej stacji, ale korzysiapgo z 4cza satelitarnego naigcego do
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyrektywa tylko czsciowo zmienia kryteria jurysdykcji z art. 2 Dyrekty 89/552/EWG, w
brzmieniu nadanym Dyrektyww97/36/WE. Zmiany sprowadzajsic do konsekwentnego
odniesienia kryteriow jurysdykcji, w zwzku z rozszerzeniem zakresu regulacji, do
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych i wsioblktakich ustug, a nie tylko do
nadawcoOw i programow, oraz do nieznacznego upresiazvtornych kryteriow jurysdykcji,
opartych o kryteria techniczne, z art. 2 ust. 4 dBfywy. Zmiany te wymagaj
odpowiedniego odwzorowania w art. 1a Ustawy, w tymstosowania ust. 4 do zmienionego
art. 2 ust. 4 Dyrektywy. Jednogmee wydaje si celowe utrzymanie struktury i konwencji
terminologicznej obecnego art. 1a Ustawy. W szclregoi wydaje s¢, ze nie ma powodow,
by odstpowa: od terminu (dostawcaystanowiony” (na terytorium RP). Taka terminologia
odpowiada specyficznym, agmym od rozumienia ,siedziby” w prawie prywatnynjego
funkcji*, kryteriom ustalania jurysdykcji w (publicznym)awie radiofonii i telewizji. Pajcie
,siedziby” laczone jest z osobami prawnymi lub utomnymi osobpraivnymf. Tymczasem
dostawg ustugi medialnej mge by takze osoba fizyczna. Terminugstanowiony jest
najblizszy angielskiemu pierwowzoroyestablished”.

Art. 2

Zmiany wprowadzone w art. 2 polegaj pierwszej kolejnéci na uzupetnieniu ust. 1 o
programy telewizyjne rozpowszechniane yeginie w systemach teleinformatycznych jako
wymagajce wpisu do rejestru. Systemem teleinformatyczngst $ystem teleinformatyczny
W rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.éwiadczeniu ustug dragelektroniczi®
(szerzej ten temat zostanie oméwiony w dalszgjatzizasadnienia).

Ponadto rozszerzono zakres podmiotow, ktorym puryge prawo do rozpowszechniania
programéw radiowych lub telewizyjnych o osobowetkpbandlowe. Przedmiotowa zmiana
Zwigzana jest z wégiem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmiani@wgto

* Por. art. 41 k.c.;Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowadmej, siedzip osoby prawnej jest
miejscowd¢, w ktorej ma siedzibjej organ zarzdzapcy”.

®Por. art. 41 i art. 33(1) k.c.

®Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 zzpézm. Por. art. 2 ust. 3 tej ustawy: ,system tét@imatyczny - zespot
wspoipracujcych ze sobp urzadzer informatycznych i oprogramowania, zapewsid przetwarzanie i

przechowywanie, a tak wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci tmielknikacyjne za pomac

wlasciwego dla danego rodzaju sieci anizenia kaacowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r.
Prawo telekomunikacyjne”
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radiofonii i telewizji, ktora rozszerzyta przepisy o udzielaniu koncesajinadawanie (art. 35
ust. 1 Ustawy) i okrdita, ze koncesja me by udzielona take osobowej spétce handlowej.
Nie zmieniono jednak wtedy #& art. 2 ustawy, wskazagego ze prawo do
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizgimymaze przystugiwa jednostkom
publicznej radiofonii i telewizji oraz osobom (fiegnym i prawnym), ktére uzyskaty koncgs;
na taly dziatalngé. Przeoczenie to zostato naprawione w niniejszeyehiaacji poprzez
wyrazne wskazanieze prawo to mge przystugiwa osobie fizycznej, osobie prawnej, azak
osobowej spotce handlowej. Dodano rownieart. 2, ust. 1a dotygezy prawa udogpniania
audiowizualnych ustug medialnych aadanie, ktére przystugiviama osobom fizycznym i
prawnym oraz osobowym spotkom handlowym, ktore kialyswpis do wykazu takich ustug.
Ponadto w art. 2 ust. 2 dodane zostaly kolejnéiyunytaczapce niektore formy przekazu z
zakresu przedmiotowego Ustawy, zgodnie z motywaymektywy 2010/13/UE.

W nawgzaniu do motywow (21)-(28) Dyrektywy nakdo przesgdzié, iz zakres
obowigzywania Ustawy nie dnizie obejmowé dziatalngci zasadniczo niekomercyjnej i
niestanowacej konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnegtakiej jak strony
internetowe prywatnych aytkownikéw, blogi, prywatna korespondencja orazugstw
ktorych tréci audialne i audiowizualne wytworzone przez prywah wytkownikow s
dystrybuowane w celu udegnienia lub wymiany w ramach wspdlnoty zainteresowa
Projektowana Ustawa niezdizie rownie obejmowa ruchomych obrazéw towarzygz/ch
prasie ukazucej se w formie dokumentu elektronicznego, czy animacgfigznych na
stronach internetowych, §ié stanowg tylko dodatek, a nie gtowgrtres¢ tych stron. Z zakresu
zastosowania Ustawy wadzone g takze gry losowe, w ktérych stawkss piengdze, oraz
zaktady wzajemne i inne rodzaje ustug hazardowgdble gry i wyszukiwarki internetowe.

Proponowane rozwzanie, polegace na wprowadzeniu przykiadowego katalogu
negatywnego, rozwiewgjego witpliwosci co do niestosowania ustawy wobec niektérych,
niespetniajcych przestanek ustugi medialnej, rodzajow komugjikalektronicznej przyto
we wspomnianych motywach (21)-(28) Dyrektywy. Bymao take przyjmowane w toku
implementacji przez niektore fistwa cztonkowskie UE. | tak np. we Francji przyideii
pojecia audiowizualnej ustugi medialnej zgdani€ pojawia s¢ takie wyhczenie, obejmuage
ustugi nie wynikagce z dziatalnéci gospodarczej, ustugi, w ktérych goe audiowizualne §
uboczne, ustugi poleggje na dostarczaniu #@ audiowizualnych wytworzonych przez
prywatnych aytkownikdbw w celu udospnienia lub wymiany w ramach wspdlnoty
zainteresow, ustugi polegajce na zapewnieniu samej transmisji sygnatow audioanych
odbieranych przez odbiorcow, o ile 4&e audiowizualne g wybierane i uktadane pod
kontroly osoby trzeciej. Dodanage oferta ztgona z audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie i innych ustug nie stanaygiych komunikacji audiowizualnej, podlega ustawikdyz
tytutu tej pierwszej agci oferty. Francuska ustawa zawieraz@lkogolne wyiczenie (nie
tylko wobec audiowizualnych ustug medialnych aglanie) korespondencji prywatriej.
Wykluczenie przekazow stgcych wyhcznie celom prywatnym i rodzinnym, oraz
niepodlegajcych uksztattowaniu dziennikarsko-redakcyjnemu easvite obowhzujace
niemieckie prawo radiofonii i telewizji, jeszczezpd zmianami wdtajacymi dyrektywe
2010/13/UEY

W projektowanym art. 2, w ust. 2 pkt 4 w sposob aimgy przegdzono té o niestosowaniu
przepisow Ustawy o radiofonii i telewizji do progmaw radiowych rozpowszechnianych

"Dz. U. Nr 115, poz. 965.

8 Art.2 ust.6 zd.2 i 3 ustawy nr 86-1068 z 30.096.88wolndici komunikowania I(oi Léotard w brzmieniu
nadanym ustagvnr 2009-258 z 05.03.2009.

° Art.2 ust.2in fine ustawy powotanej w przyp. poprzedmjm (Loi Léotard.
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wytacznie w systemach teleinformatycznych oraz audainystug nazadanie. Szczegotowe
uzasadnienie tego wgdzenia zostato przytoczone przy omawianiu zmiamtwlalstawy.

Art. 3

Projektowana nowelizacja jest aktem kompleksowyeunake nalaenie na dostawcow
ustug medialnych nowych oboyzkow wymaga wprowadzenia modyfikacji odpowiednich
odniesié do ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pvaso

W zwigzku z powyszym, zamiast dotychczasowego ogolnego odwotanigordepisow
prawa prasowedd proponuje s nowelizacy art. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym do ustug
medialnych stosowasi¢ bedzie przepisy ustawy — Prawo prasowe dajgezdosipu do
informacji, praw i obowizkéw dziennikarzy, sprostoda komunikatow i ogtosze oraz
odpowiedzialnéci prawnej i karnej.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o radiofiortelewizji spowoduje take
konieczné¢ nowelizacji art. 24 ustawy — Prawo prasowe (0 czymdalszej cgsci
uzasadnienia). Nowelizacja miatagdzie na celu unikgcie watpliwosci dotyczcych
rejestracji ustug medialnych jako dziatadob prasowej na podstawie art. 24 Prawa
prasowego.

Art. 3a

Wprowadzony przepis ma na celu zgdt dostawcow ustug medialnych do uczestniczenia w
procesie samoregulacji i wspétregulacii.

Dyrektywa w art. 4 ust. 7 wymaga, by nséwa czionkowskie wspieraly systemy
samoregulacji i wspotregulaciji, ,w zakresie dozwolm przez ich systemy prawne”.
Systemy te majby¢ powszechnie akceptowane przez ,gidwne zainteresevstrony” oraz
musz zapewnid ich skuteczne wykonywanie. Motyw 44 Dyrektywy 2(IZUE podkréla
znaczenie samo- i wspotregulacji, wskazuje na whyzek z rGnymi tradycjami prawnymi
panstw cztonkowskich, precyzuje czym jest samoregala@ czym wspotregulacja i
zaznaczaze celowe jest ich rozwijanighez uszczerbku dla formalnych obgukow pastw
cztonkowskich w zakresie transpozydiyrektywy. Regulacja Dyrektywy jest gg¢ w tym
zakresie 0golna, elastyczna i pozostaygajduza swobod panstwom cztonkowskim.

Z uwagi na stosunkowo niewielkradycg samoregulacji i wspotregulacji w Polsce w tym
zakresie, dopuszczgj te instrumenty, naky wprowadz¢ regulacg otwart, ktora nie bdzie
narzucata zainteresowanym podmiotom sposobu doehaz do ustalenia aktéw
samoregulacyjnych lub wspotregulacyjnych. Wydaje siicc, ze nie jest konieczne
definiowanie samoregulacji i wspéireguldéjiCha ta ostatnia zaktada udziatfsawa, nie
wydaje s¢ na tym etapie niezklne formalizowanie sposobu uczestniczenia KRRIT w
tworzeniu aktéw wspotregulacyjnych lub ich zatwieadia przez KRRIT.

" Dotychczasowy art. 3 ustawy o radiofonii i telefiviwskazywat, ze ,do radiofonii i telewizji stosuje si
przepisy prawa prasowego, o ile ustawa nie stanweze;”.

12 7wlaszcza,ze samoregulacja jest definiowana przez ustaw23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, pd206.). Art. 2 pkt 5 wspomnianej ustawy wprowadza
pojecie kodeksu dobrych praktyk, przez ktére rozuméezbiiér zasad pogpowania, a w szczegOlsm norm
etycznych i zawodowych, przedsorcow, ktérzy zobowkali s do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej
lub wiekszej liczby praktyk rynkowych



Art. 4 — podstawowe definicje

Art. 4 jest kluczowy dla catej konstrukcji Ustawagwiera definicje podstawowych terminow.
Dyrektywa wymaga wprowadzeniem nowych kluczowycliinigi, jak rowniez zmiany i
uzupetnienia kilku pozostatych. W zyzku z powyszym w projektowanym art. 4 Ustawy
zmieniona zostanie kolejg®i numeracja definicji, tak aby w petni odpowiadaiyaczeniu
podstawowych pef przywotywanych w cgsci szczegotowej Ustawy.

Dodane zostandefinicje nowych termindwistuga medialngodpowiedzialné’ redakcyjna
dostawca ustugi medialnepqudiowizualna ustuga medialna radanie dostarczanie ustugi
medialnej, udogpnianie publiczne, przekaz handlowy, lokowanie pkta, audycja dla
dzieci, autopromocja, audiodeskrypcja

Zmianie ulegn wystkpujace jwz obecnie w ustawie definicje termindaudycja, nadawca,
program, rozpowszechnianie, rozprowadzanie, reklas@onsorowanie, ukryty przekaz
handlowy(obecniereklama ukryta

Definicja ustugi medialnej odpowiadyaj art.1 lit. a) Dyrektywy, sktada ez nasgpujacych
elementow: 1) ,ustuga”, co waptza np. prywatne blogi, 2) n@p posta programu albo
audiowizualnej ustugi medialnej nzdanie, co wycza audialne ustugi nagdanie, 3)
odpowiedzialné¢ redakcyjna dostawcy (osobno zdefiniowana), cogesd np. tzw. serwisy
spotecznéciowe wymiany tréci tworzonej przez iytkownikéw, ale nie np. redagowane
strony nadawcow w takich serwisach, 4) skierowadie ogoétu, co wycza np.
korespondenej elektroniczg, 5) medialny charakter (w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych) co wadza np. prywatne witryny internetowe, 6)
elektroniczny charakter dostarczania (poprzez seekomunikacyjne), co watza np. pras
drukowan z dodatkami audiowizualnymi (tzw. inserty), najyesti stanowi one zasadniczy
element danej oferty; 7) podstawowe zadanie - dosdaie audycji, co wgtza np.
wyszukiwarki internetowe, a tak elektroniczne wersje gazet i czasopism, o ileskiadag
sic w przewaajgcej czsci z audycji audiowizualnych, lub w ktorych przekamsci
audiowizualnych stanowi jedynie gZ uboczn ustugi.

Sieci telekomunikacyjne wspomniane w definicji @stnedialnej nalgy rozumie tak, jak to
zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 16 lipca 2064Prawo telekomunikacyjfe

Definicja audycji przejmuje pewne elementy definizj obecnego art. 4 pkt 5 Ustawy,
zgodnie jednak z art. 1 lit. b) Dyrektywy poszewzakres definicji o audycje w ramach
audiowizualnych ustug medialnych nadanie. Konieczne jest jednak ofte¢ od dostownej
formuty z dyrektywy, po pierwsze, ze wegdl na konieczni@ objecia take audycji
radiowych (audialnych), po drugie, z uwagi na cel@wuzycia syntetycznej formuty
»audycja audiowizualria konsumujcej mato precyzyjne okékenie w dyrektywie ktorej
tres¢ lub forma jest porownywalna z fi@q i formg nadai telewizyjnych

W obecnie obowizujacej ustawie nie ma definicji audycji dla dzieci veabczego nadawcy
telewizyjni przerywaj reklamami (mimo zakazu takiej praktyki w z@ku z art. 16a ust. 6
pkt 4) filmy rysunkowe adresowane do dzieci uzogie @ to filmy fabularne. Jéi taka
definicja nie zostanie wprowadzona, to istniejeedprawdopodobiestwo, ze nadawcy &da
nadal przerywa reklamami te audycje tak samo, jak pozostate gadyax ponadto dulg
lokowat produkty w audycjach przeznaczonych dla dziecsigic te same kryteria, jak w
przypadku przerywania wspomnianych audycji reklamam

13 Sieci telekomunikacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 38tawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

Telekomunikacyjne to systemy transmisyjne oraz gdzenia komutacyjne lub przekieroytg, a take inne
zasoby, ktére unibwiajg nadawanie, odbior lub transmispygnatdw za pomecprzewodow, fal radiowych,
optycznych lub innycfrodkéw wykorzystygych energi elektromagnetyczn niezalénie od ich rodzaju.”
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W zwiagzku z powyszym zdecydowano gizdefiniowa audycg dla dzieci jakoaudycg,
ktéra ze wzgidu na czas nadania i zawastoprogramow jest skierowana gtéwnie do dzieci
w wieku do 12 lat

Odpowiedzialné¢ redakcyjna zostata zdefiniowana zgodnie z aiit. £ Dyrektywy, zgodnie

z ktérym odpowiedzialnid redakcyjna pznacza sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno
nad wyborem audycji, jak i nad sposobem ich zestawiw chronologicznym uktadzie w
przypadku przekazéw telewizyjnych lub w katalogpraypadku audiowizualnych ustug
medialnych nagdanie. Odpowiedzialnd redakcyjna nie musi oznaczadpowiedzialnéci
prawnej na podstawie prawa krajowego za dostargZzas¢ lub swiadczone ustugi

Pogcie dostawcy ustugi medialnej zostato zdefiniowagednie z art. 1 lit. d Dyrektywy.
Termin ten nie obejmuje 0so6b fizycznych ani pravwmytokonugcych jedynie transmisiji
audycji, za ktére odpowiedzialfwredakcyja ponosi osoba trzecia — zgodnie z motywem 26
Dyrektywy.

Nowelizacja definicji_nadawcy ma na celu dostosawaarminu do brzmienia pozostatych
przepisow Ustawy. Nabky podkréli¢, iz zgodnie z obecnie obogdujacym brzmieniem Art.

4 pkt 1 Ustawy, nadawamaze by wytacznieosoba (fizyczna lub prawna), ktora tworzy lub
zestawia programy i rozpowszechnia je Ilub przelazipnym osobom w celu
rozpowszechnienia w cdld i bez zmianJednoczaie ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o radiofonii i telewiZfi rozszerzyta — jak ju bylo wspominane przy
omawianiu zmian do art. 2 Ustawy — przepisy o udnie koncesji na nadawanie i oklia,

ze koncesja m@e by udzielona take osobowej spétce handlowej. Nie zmieniono jednak
wtedy definicji samego pegia ,nadawca”. Przeoczenie to zostatlo naprawioneimejszej
nowelizacji poprzez wyrane wskazanieze nadawg moze by osoba fizyczna, osoba prawna
lub osobowa spoétka handlowa. Ponadto wprowadzondefinicji zmiare polegajca na
zamianie spojnika ,lub” na spojnik ,i” mdzy wyrazami ,tworzy” oraz ,zestawia”, co
wynika z faktu, % istnieg w praktyce podmioty, ktére watznie tworz lub wylkgcznie
zestawiag program. Takie podmioty nie powinny dytraktowane jako nadawcy w
rozumieniu ustawy. Zrezygnowano réwhie ostatniego cztonu dotychczasowej definicji
nadawcy, skrdajac wyrazy ,w catdci i bez zmian”. Obecne brzmienie definicji nadawcy
zawarte w Dyrektywie, nie wprowadza wymogu, abyegezywany przez nadawado
rozpowszechniania program, rozpowszechniany bybaigci i bez zmian. Zgodnie z art. 1
ust. 1. lit. f nadawg jest dostawca ustugi medialnej (osoba, ktéra poadpowiedzialnécé
redakcyjm za wyboOr tréci oraz jej zestawieniu) mgjej forme przekazu telewizyjnego
(ustugi umaliwiajgcej rownoczesny odbior audycji na podstawie ukiaddycji).

Nowelizacja definicji_programu wynika ze zmiany tfinicji w Dyrektywie. Dyrektywa
wprowadza pajcie linearnej ustugi medialnej (rozpowszechniaelawizyjnego). Zgodnie z
art. 1 lit e) jest to audiowizualna ustuga mediakwaadczona przez dostawcustug
medialnych, umgiwiajgca rownoczesny odbiér audycji na podstawie ukladulyeji.
Zaproponowana téé definicji programu stanowi implementacyvw. definicji zawartej w
Dyrektywie, przy zachowaniu specyfiki gojowej ustawy o radiofonii i telewizji oraz faktu,
iz polska ustawa odnosiestarowno do ustug audiowizualnych, jak i radiowych.

Definicja audiowizualnej ustugi medialnej nadanie stanowi odwzorowanie definicji
zawartej w Dyrektywie (art.1 lit. g Dyrektywy), zagtrzéeniem wycia pogcia ,audycja
audiowizualng, gdyz w Ustawieaudycjaobejmuje te przekazy dwickowe (radiowe).

Zmiana definicji_rozpowszechnianiaaie st z koniecznécia respektowania podkikanej w
Dyrektywie zasady neutralda technologicznej. W zwiku z powyszym, proponuje si
odefcie od przyjmowanego w obecnie obgxrujacej Ustawie podziatu rozpowszechniania

14 Dz. U., Nr 115, poz. 965.



na system powszechnego odbioru oraz system zbigmwdbioru. Proponowana definicja
swoim zakresem obejmuje 4dy pierwotry emisg programu, niezaimie od technicznego
sposobu tej emisji. Zakres proponowanej definidiejmuje zatem rozpowszechnianie
naziemne (zarbwno w sposob analogowy, jak i cyfiowablowe, satelitarne oraz
rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznychropBnowana definicja, dgi
neutralnym technologicznie ggiu, obejmie swoim zakresem takinne sposoby pierwotnej
emisji programoéw, ktore magoojawi sie w ramach rozwoju technologii medialnych.

Nowelizacja terminu_rozprowadzanie takwigze st z koniecznécig respektowania zasady
neutralngci technologicznej. Proponowana definicja zapewnia,jako rozprowadzanie
traktowane bdzie kade przejmowanie rozpowszechnionego programu wsciatdbez zmian
oraz réwnoczesne, wtorne jego rozpowszechnianiezatgnie od technologii i sposobu
pierwotnego rozpowszechniania tego programu. Bexzamia bdzie réwnie technologia i
sposOb rozprowadzania. Ponadto, uproszczenie ditgsbwej definicji przyczyni sido
wyeliminowania probleméw interpretacyjnych, ktorejawiajg sie przy okazji wyktadni
obecnie obowizujacych definicji ,rozpowszechniania” oraz ,rozprowaaia”.

Celowe jest réwnie obok pog¢ rozpowszechniania i rozprowadzania wprowadzenjecfn
udostpniania publicznegd odnosacego st do dostarczania audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Uregulowanie sposobu dostarczania audioWwiygcia ustug
medialnych nazadanie waze st z rozszerzeniem regulacji na te ustugi. Propon@anasé
ww. definicji jest zgodna z téeig Dyrektywy, a take specyfilg udostpniania
audiowizualnych ustug medialnych agdanie.

Wskazane jest wreszcie wprowadzenie zbiorczegoeciaoj obejmujcego wszelkie
przekazywanie ustug medialnych (programéw i audioainych ustug medialnych na
zadanie), poprzez postenie s¢ pojeciem dostarczanie ustugi medialnej, ktore swoim
zakresem obejmie rozpowszechnianie, rozprowadzarigdge udosgpnianie publiczne.

Drobna nowelizacja definicji hadawcy spoteczneg@zweiist z wprowadzeniem do ustawy
zbiorczego pajcia przekazu handlowego, ktéry swoim zakresem objgmm.in. reklamn,
telesprzedai sponsorowanie. Zagiienie w wyliczeniu przestanek koniecznych do uzaan
danego nadawcy za nadawcspotecznego wyrazéw ,ktory nie nadaje reklam lub
telesprzeday oraz sponsorowanych audycji lub innych sponsonywh przekazéw” na
wyrazy ,ktory nie nadaje przekazoéw handlowych” sieutkuje zmiaa konstrukcji samej
definicji nadawcy spotecznego.

Do ustawy wprowadzono réwriedefinicie pojecia audiodeskrypciji, ktéra jest techaik
umazliwiajgca osobom z niepelnosprawduly narzdu  wzroku korzystanie z
audiowizualnych ustug medialnych. Definicja ta Z®z@na jest z nowymi obowzkami,

natazonymi na nadawcow programow telewizyjnych w progekdnym art. 18a Ustawy,
ktérzy beda zobowhzani do wprowadzenia w exi swojego programu udogodii€ella oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji ngihz wzroku oraz stuchu.

Przedstawiony zestaw dji definicji zapewnia siatkpojeciowa umazliwiajaca rozszerzenie
zakresu Ustawy na audiowizualne ustugi medialneadanie i stosowanie regulacji ustawy
do takich ustug.

Definicje osoby zagranicznej, zespotu tworczego, programspgjalizowanego, audycji
wytworzonej pierwotnie wezyku polskim, przekazu tekstowego, telespezegaoducenta,
producenta niezalmego wobec danego nadawcy i przebigircy — jako nie zwjzane z
implementagj Dyrektywy — nie zostaly poddane nowelizacji i gogzone je w nowej

15 Dookrelenie udosepniania przymiotnikiempublicznejest celowe z uwagi na liczne wygbwanie samego
terminuudosgpnianiew potocznym, rénym zreszf, rozumieniu w przepisach Ustawy — por. np. arstllupkt
2, art.16 ust.4 pkt 4, art.17 ust.4 i 6, art.211upkt 9, art.31c.

10



redakcji art. 4 w brzmieniu niezmienionym (¢he@zsto w innej nt dotychczasowa
kolejnasci).

Nowe lub zmodyfikowane definicjerzekazu handlowego, reklamy, sponsorowania, ujoyte
przekazu handlowego, lokowania produktu i autoprgimenstan oméwione w dalszej ¢&ci
uzasadnienia przy okazji przedstawiania znowelizowh przepisow dotygzych przekazow
handlowych.

Art. 6110

Konstytucyjny charakter KRRIT przemawia za takimadaptowaniem siatki pggiowe]
nowelizowanej Ustawy, by korespondowata z nazego organu i jego konstytucyjnymi
kompetencjami (art. 213 ust. 1 Konstytucji). Stantsmndodatkowy argument za utrzymaniem
dotychczasowego tytutu Ustawy i nadaniemepiyj radiofonii i telewizji szerszego ndotd
znaczenia obejmagego take audiowizualne ustugi medialne fglanie.

Odpowiednich zmian wymaga Rozdziat 2 Ustawy, w egéindci art. 6 i art. 10, tak by
rozszerzy kompetencje KRRIT:

1) na wszelkie ustugi medialne otg ustaw i ich dostawcow — w wykonaniu art. 2 ust. 1 i
art. 29 Dyrektywy oraz motywéw 94 i 95 Dyrektywy2W13/UE,

2) na zacbcanie dostawcow ustug medialnych do samoregulasjispétregulacii, oraz
wspieranie egzekwowania tak ustanowionych norm +akeghc art. 4 ust. 7 Dyrektywy i
motyw 44 Dyrektywy 2010/13/UE,

Szczegolnie istothnowy kompeteng KRRIT jest wspieranie edukacji medialnej, regudacj
w tym zakresie jest wykonaniem motywu 47 DyrektyviByrektywa 2010/13/UE zostata
przyjeta w odpowiedzi na dynamicznie rozwyey Sk | zmieniagcy rynek ustug
audiowizualnych. Zastosowanie przez dostawcow ushegdialnych nowych sposobéw
udostpniania tréci programowych mie spowodowd ze znaczna @& spoteczastwa
zostanie wykluczona z miwosci dostpu do nich. Brak umiejnosci korzystania z mediow
moze tez pozbawé okreslone grupy petnego zakresu kofzy stwarzanych przez nowe
technologie komunikacyjne. Edukacja medialna powibyg upowszechniana we wszystkich
grupach spotecznych. Rodzice mogie dysponowa nalezyta wiedz, by chroné swoje
dzieci przed potencjalnymi zageniami i kontrolowa je przed dogpem do niepzgdanych
tresci. Dzieci z kolei wymagaj edukacji w zakresie umignosci dokonywania wiéciwych
wyboréw, patrzenia i stuchania ze zrozumieniem, jamasci nowoczesnych technik
audiowizualnych.

Wprowadzenie w art. 6 ust. 2 pkt 13 nowej kompgiemRRIT polegaacej na
upowszechnianiu umigihosci swiadomego korzystania z mediéw stanowi jedynie wstee
potwierdzenie wigciwosci KRRIT w tym zakresie. Naly zauway¢, iz w kwietniu 2008
roku w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji povestzesp6t ds. edukacji medialnej. W
ramach prac zespotu roziaeme byly rGgne sposoby upowszechniania edukacji medialnej w
Polsce. Z inicjatywy zespotu w Krajowej Radzie Rddnii i Telewizji odbywag sic
spotkania plenarne paiccone zagadnieniom dotygzm edukacji medialnej, w ktorych
uczestnicz przedstawiciele resortow kultury, edukacji, praayauki, przedstawiciele
wyzszych uczelni, instytucji, stowarzysze ekspertow w tej dziedzinie. Z uwagi na fakt, i
edukacja medialna w zakresgviadomego korzystania z mediéw jest zadaniem, ktore
powinno by realizowane w porozumieniu z organizacjami pogdomvymi oraz innymi
organami pastwowymi, np. Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa akbdowego czy
Ministerstwem Edukacji Narodowej, doprecyzowano ketencg Krajowej Rady w tym o
zakresie 0 konieczié wspotpracy z tymi instytucjami.
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Ponadto, proponuje siwyposaenie KRRIT w kompetengjdo ,zachecajgcania dostawcow
ustug medialnych do samoregulacji lub wspotregulae) zakresie swiadczenia ustug
medialnych olgtych ustaw” (proponowany art. 6 ust. 2 pkt 12 Ustawy). Tam, igdz
Dyrektywa naktada na patwa cztonkowskie ,meikkie obownzki”, w konkretnych sprawach
potrzebne jest jednak rozyzanie dalej idce — wyposzenie KRRIT w fakultatywne
delegacje ustawowe, przy zastemiu, ze ich wykonanie ma shy¢ zackcaniu do
samoregulacji lub wspétregulacji lub zackniu do okréonej dziatalndci, lub zataeniu
konsultacji przed wydaniem aktu. OznaczazeoKRRIT przy fakultatywnych delegacjach nie
powinna wydawarozporzadze, jesli dojdzie do samoregulacji lub wspétregulacji, gdajac
rozporzdzenie powinna pozostagvprzestrzé dla inicjatywy zainteresowanych podmiotow.
Wreszcie, jéli dojdzie do skutecznych aktéw samoregulacyjnych Wwspotregulacyjnych
KRRIT maze rozway¢ uchylenie lub zmiaprozporzdzenia.

W zwigzku z wprowadzeniem do Ustawy miavosci tworzenia kodekséw dobrych praktyk,
bedacych przyktadem samoregulacyjnej dziatdkiodostawcow audiowizualnych ustug
medialnych (art. 3a Ustawy), nado rowniez wprowadzé kompetengj KRRIT polegagca
na przedstawianiu opinii do tych kodeksow. Raganie to zapewni wspotpracostawcow
ustug medialnych z regulatorem, azakzwikszy jakaé¢ tworzonych kodeksow.

Ponadto, w zwizku z wprowadzeniem do ustawy alivosci tworzenia przez dostawcow
ustug medialnych wspodlnie z KRRIT aktow wspotregiilanalezatlo dokoné nowelizacji art.
10 ust. 3 Ustawy. W sytuacji, w ktérej pretyj zostanie akt wspotregulaciji, KRRIT jako
jedna ze stron twoszych ten akt powinna zostaipowaniona do wzywania dostawcow
ustug medialnych do zaniechania dzbataaruszajcych postanowienia takiego aktu. W
przeciwnym razie KRRIiT nie miataby mlovosci podejmowania jakichkolwielsrodkdw
wobec dziata sprzecznych z aktem przygotowanym przy wspotud @ RiT.

Art. 8

Zmiana w art. 8 ust. 4 Ustawy, wprowadzona w Arpkl 1 ustawy nowelizggej, wynika z
faktu wprowadzenia definicji ,dostawcy ustug medph”, ktéra ma szerszy zakres
podmiotowy nt obecnie obowizujaca definicja ,nadawcy”. W zwiku z rozszerzeniem
kompetencji KRRIT naley réwniez rozszerzy zakres zasady niepoizalngci ustanowionej

w art. 8 ust. 4 Ustawy, obecnie dotycej wylacznie nadawcow, na wszystkich dostawcow
ustug medialnych.

Art. 14a

Zgodnie z art. 5 Dyrektywy, w art. 14a projektowjatistawy zostaje wdrany wymaog
identyfikacji dostawcy ustug medialnych. Art. 14aakazuje nadawcom zapewnienie
odbiorcom fatwego, bezpedniego i stalego dagiu do informacji umdiwiajacych
identyfikacg programu i jego nadawcy, a w szczegétmalo informacji o: nazwie programu,
nazwisku, nazwie lub firmie tego nadawcy, adresgpjsiedziby, danych kontaktowych, w
tym adresu korespondencyjnego, adresu poczty el@kimej oraz witryny internetowe;j.

Projekt ustawy wyposa rownie Krajows Rad w fakultatywry kompeteng wydania
rozporzdzenia, w ktorym mie ona okréli¢ sposob zapewniania przez nadawcow gmst
do informacji umaliwiajacych identyfikagg programu i jego nadawcy oraz innezni
wskazane w ust. 1 pkt 1-4 informacje, uwzygliajgc potrzeby odbiorcow, integralfo
przekazow, sposob rozpowszechniania programu iialygkanie na interesy odbiorcow oraz
dazac do nieobgjzania dostawcow nadmiernymi utrudnieniami i kosztamnizwigzku z
zapewnianiem informacji.
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Dla obgcia tym wymogiem audiowizualnych ustug medialnych #adanie w rozdziale
paswigcconym tym ustugom natg umiesci¢ odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14a.

Art. 15

Dyrektywa pozostawia bez zmian przepis nakidapbowgzek zapewnienia ponad 50 %
tacznego czasu nadawania programu, zgegéniem czasu przeznaczonego na nadawanie
wiadomaci, wydarzé sportowych, gier, reklamy i ustug teletekstowycla mtwory
europejskie. Polska Ustawa dodaje by co najmniej%8Xwartalnego czasu nadawania
programu przeznaczone byto na audycje wytworzoeevoitnie w ¢zyku polskim.

Dyrektywa 2010/13/UE co prawda dotyczy ustug audzoainych i obejmuje harmonizacj
przepisy dotyczce wyhkcznie tej sfery, jednale wickszas¢ uregulowa medialnych pastw
UE, w tym Polski, zawiera przepisy dotyce nie tylko telewizji ale i radia. W zwiku ze
wspomniag wyzej zasad neutralngci technologicznej, kwotami europejskimi
(wprowadzonymi Dyrektyw 97/36/WE z 1997 r., implementowgam Polsce ustagvz 31
marca 2000 r. o zmianie ustawy o radiofonii i talgw ustawg o jezyku polskint® objeto
rowniez nadawanie programéw radiowych podleggch koncesjonowaniu. Zgodnie z
obecnie obowjzujagcym brzmieniem art. 15 ust. 2 ,nadawcy programéwiaaych i
telewizyjnych przeznaczgjco najmniej 33 % kwartalnego czasu nadawania vgraraie
utworow stowno-muzycznych na utwory, ktoeeveykonywane wgzyku polskim.

Proponowana zmiana w art. 15 ust. 2 jest jedynprabyzowaniem istniggej regulacji i ma
na celu wzmocnienie ochronyzyka polskiego w programach radiowych. Niezwyklezmea
jest przestrzeganie pory dnia, w ktérej nadawcyomadpowinni nadawé utwory stowno-
muzyczne w gzyku polskim. Dotychczasowa praktyka, na kt@wracata uwag Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, pokazujee utwory stowno-muzyczne wezyku polskim g
nadawane gtdbwnie w porze nocnej, tjiedry godzin 23.00 a 6.00 rano. Kwoty programowe
w stosunku do radia nie byly ya de facto stosowane. g8t propozycja wychodga
naprzeciw oczekiwaniom stuchaczy, jak i gtaj na celu ochrenjezyka polskiego, polskich
tworcow i wykonawcOw muzyki, uzupetnienia art. 15t.u2 o wskazaniezi 75 % z
obowigzkowego czasu nadawania utworéw gzyku polskim (w ramach 33-procentowej
kwoty) musi by emitowanych w godzinach od 6.00 do 23.00 wieczoréest to jedynie
doprecyzowanie zapisu ustawowego o olakedwych kwotach polskich, ktory poprzez
nadawanie przez stacje radiowe utworéw polskichwgté w porze nocnej, nie spetniat
swojego podstawowego celu dla ktérego zostat wpdaoay..

Warto podkréli¢, ze kwestia umieszczania utworOw wzyku ojczystym w programach
radiowych zostata uregulowana w wielunptavach europejskich, a tak potazonych poza
Europm. Jako najbardziej restrykcyjne wskazaalezy regulacje francuskie. Zgodnie z
francuslk ustaws o wolndici komunikacjt’ w programach nadawcéw radiowych co najmniej
40% piosenek musi byutworami muzycznymi wyranymi w gzyku francuskim lub jednym

z jezykdw regionalnych tywanych we Francji. Ponadto ustawa dlkagze z powyszej
kwoty przynajmniej potowa musi bywykonana przez nowych wykonawcéw lub stariowi
nowg produkcg. Zgodnie z regulagj francuslky kwoty te maj by¢ wypetniane wrod
utworéw nadawanych w godzinach zngzgj stuchalnéci'®.

®Dz. U. Nr 29, Poz. 357 i 358.

1 Loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative #krlé de communication (Loi Léotard)
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidiexLEGITEXT000006068930&date Texte=20100721

18 Przyjecie regulacji spotkato sipocatkowo ze zdecydowanym sprzeciwem rynku. Jednakpgdpierwszym
kwartale obowjzywania nowego prawa firma Médiametrie przeprowladbadanie stuchaldoi francuskich
stacji, okazato gi ze zaréwno najwiksze ogdlnokrajowe stacje, jak i mniejsze lokalpskaty stuchaczy.
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Unormowanie to nie powinno swoim zakresem obejmiogragramow tworzonych w calol

w jezyku mniejszéci narodowej lub etnicznej, lub wzyku regionalnym, w rozumieniu art.
19 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o0 mniejsmch narodowych i etnicznych orazeayku
regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141, zAp0 zm). Programy te z zatenia nadaj audycje i
utwory stowno-muzyczne wezyku mniejszéci narodowych, etnicznych czy wezyku
regionalnym (np. kaszubskim) i obgenie kwotami polskimi tej kategorii utworow nie
znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z nowelizag art. 15 ust. 2, konieczne stal@ sowniez znowelizowanie ust. 4,
zawierajcego upowanienie do wydania rozpagdzenia przez KRRIT, w ktorym zostanie
okreslony nizszy udziat w programie radiowym obaakowych kwot programowych dla
programu wyspecjalizowanego, dla ktérego brakyegtarczajcej liczby utwordéw stowno-
muzycznych.

W zwigzku z rozszerzeniem zakresu Ustawy na rozpowszagienprogramow w systemach
teleinformatycznych wskazano rowaiena konieczn& uwzgkdnienia w rozporgdzeniu
KRRIT nizszych kwot dla tych rodzajoéw ustug medialnych.

Art. 15b

Dyrektywa wprowadzita niewielkie uproszczenie definaudycji europejskiej (art. 1 lit. n
Dyrektywy). Odpowiedniej zmiany wymaga art. 15b &gy poprzez sketenie
dotychczasowych ust. 3 i 5 oraz zmgdmmizmienia ust. 1.

Art. 15 b ust. 4, dotyeey audycji wytworzonych w koprodukcji pstw cztonkowskich Unii
Europejskiej z p@stwami trzecimi, pozostaje bez zmian.

Przekazy handlowe — wprowadzenie

Dyrektywa reguluje przekazy handlowe dwustopniowgprowadzajc reguty ogodlne
dotyczce wszelkich audiowizualnych ustug medialnych, wejunierze oparte na ¢xi
uregulowania dyrektywy o telewizji bez granic daaego reklamy, telesprzeda i
sponsorowania w programach telewizyjnychg zmrdziej szczego6towe i rygorystyczne
zasady odnogze st do reklamy i telesprzedga w programach telewizyjnych.

Ten sam cel zostat agnicty przez uzupetnienie dotychczasowych przepisowawgtw
Rozdziale 3 ,Programy radiowe i telewizyjne” o novegjuty dotycace ogolnie przekazow
handlowych w audiowizualnych ustugach medialnychazorspecyficznie reklamy i
telesprzeday w programach, a naginie odestanie w przepisach o audiowizualnych w@sthg
medialnych nazadanie (proponowany rozdziat 3a Ustawy) do tych pisa@wv rozdziatu 3,
ktére implementuj reguty ogolne (w art. 20f).

Wyijsciowe znaczenie ma sposob rozumienia reklamy, rzegeprzekazu handlowego.
Obecne przepisy Ustawy zawierajefinicje reklamy w dwoéch elementach odchecg od
rozumienia tego pogia w Dyrektywie (zarbwno o telewizji bez granickja o
audiowizualnych ustugach medialnych). Po pierwsz@becnie obowgzujacym art. 4 pkt 6
Ustawy, reklama nie obejmuje autopromocji, gdyrzepis ten stanowize reklamy s
przekazami niepochodzymi od nadawcy, nadawanymi za opfatub inm forma
wynagrodzenia. Tymczasem Dyrektywa od 1997 r. obgnpogciem reklama a obecnie
takze przekaz handlowytak’e przekazy nadawane w celach autopromocyjnych. rBgiej
definicja reklamy w Ustawie obejmuje tak reklang niehandlow, tj. zmierzagca do
popierania spraw lub idei albo gghiccia innego efektu pagdanego przez reklamodagyc
podczas gdy Dyrektywa ogranicza rozumienie ,reklamyrzekazu handlowego” tylko do
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promowania, p&redniego lub bezpoedniego, towardw lub ustug,attz renomy osoby
prowadzcej dziatalné¢ gospodarcz

Oba rozwjzania w prawie polskim m@jswoje uzasadnienie. Wjgzenie autopromocji
wigzato s¢ z trudndgciami odr@nienia prostych zapowiedzi programowych od przekazoé
autopromocyjnych. Z kolei szersze tylko handlowe rozumienie reklamy w Ustawie,zsiti
miato obgciu jej uregulowaniem (chroggym odbiorcoOw) rénego rodzaju przekazow
perswazyjno-promocyjnych.

Dalsze utrzymywanie tych odgistw bytoby trudne. W toku wdtania Dyrektywy nalgy

wigc dostosowa definicie reklamy przez obpie npg takze przekazow w celach
autopromocyjnych oraz zagenie reklamy do przekazow zganych z dziatalnicig

gospodarcz lub zawodow. ,,Reklama” polityczna i spoteczna podlegataby natst wcyz

wynikajagcym z Prawa prasowego (art. 36) zasadom detyecz ogtoszé, w tym

obowigzkowi ich oznaczenia w sposéb niebaelz watpliwosci, ze nie stanowd materiatu

redakcyjnego.

Z punktu widzenia odbiorcy istotne jest $zaodpowiednie oznaczenie przekazow
autopromocyjnych, zakaz autopromocji ukrytej i padpwej, czy naruszggej wymogi
jakosciowe. Umieszczanie ogtosrespotecznych nie dalzie whzato s¢ dla nadawcy z
wyczerpywaniem limitu reklamowego, co powinno spazyich nadawaniu. Ten sam
mechanizm, mze dziat& wobec reklamy politycznej.

Co do konwencjigzykowej proponuje giodstpienie od aywanego obecnie w art. 39a ust. 1
pkt 2 Ustawy okréenia ,promocja dziatalngci wlasnej nadawcy’i zasgpienie go
powszechnie przgfym w jezyku potocznym oraz wygbujacym w polskim tekcie
Dyrektywy pogciem ,autopromocja”, ktéra jest rozumiana jako k@dly przekaz pochodey
od dostawcy ustug medialnych mey stuzy¢é bezpdrednio lub pérednio promocji jego
audycji, towaréw lub ustug. Autopromacjnie jest jedynie informacja o audycjach lub
programach towarzygeych nadawcy, wywodzych s¢ bezpdrednio z audycji, w
szczegOlnéci zapowied programowa.

Dyrektywa wprowadza ,audiowizualne przekazy handdwjako pogcie zbiorcze
obejmupce w szczegllnai reklant telewizyjmg, telesprzeda sponsorowanie i lokowanie
produktu. Definicja ,audiowizualnych przekazow hbkwdych” z art. 1 lit. h Dyrektywy
postuguje si kryteriami czsciowo powtorzonymi, cho niedostownie, w definicji ,reklamy
telewizyjnej” z art. 1 lit. i. W sytuacji Zegdy pogcie reklamy zawiera iw pojciu przekazu
handlowego, wiciwe wydawato si podanie w definicji drugiego pgjia jedynie elementow
wyrozniajacych je w ramach szerszej kategorii. P¢giyjmetoda mize rodzé watpliwosci i
spory interpretacyjne, co do wzajemnej relacji kreau wymienionych pe¢. Mimo to
jednak naley opowiedzié sie za maliwie wiernym odwzorowaniem definicji tych pgj
przy wdraaniu Dyrektywy®, z zastrzeeniem szerszego ich egja, nieograniczonego do
przekazow audiowizualnych, w zygku z obejmowaniem Ustapakze radiofonii. W innym
przypadku powstaje ryzyko rozhisosci z Dyrektyws, a tym samym trudrgi w stosowaniu
ewentualnych dalszych wyrokow wspolnotowych wyddmga jej gruncie, czy instrumentow
interpretacyjnych Komisji Europejskiej.

19 Odmiennym rozwizaniem, proponowanym w niektérych krajach, bylobprzestanie na pgjiu ,reklamy” i
odpowiednie stosowanie jej ogélnych zasad (np. wniednas¢, ochrona matoletnich, inne wymogi jakiowe,
zakaz reklamy ukrytej i podprogowej, itd.) do t@leeday, sponsorowania i lokowania produktu.
Wprowadzenie ogélnego paja przekazéw handlowych wydajee siednak payteczne z punku widzenia
techniczno-prawnego. Teoretycznie zapobiega to fawvesiu luki w razie wyksztatlcaniaeshowych form
przekazéw handlowych nie mieszcygch seé w pojeciu reklamy.
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Art. 16

Art. 9 ust. 1 lit. a Dyrektywy wymaga tatwej rozpavalndci (audiowizualnych) przekazow
handlowych. Przepis ten proponuje sidrazy¢ przez wyodgbnienie w art. 16 ust. 1 Ustawy
zdania pierwszego dotygzego rozpoznawalsdoi przekazéw handlowych, i zdania drugiego
dotyczicego dodatkowego wymogu tatwej ogdnéalnasci reklam i telesprzeds od materiatu
redakcyjnego, a jednocgee przez odestanie do art. 16 ust. 1 zd. 1 w psaep o
audiowizualnych ustugach medialnych agdanie (proponowany art. 20f). W ten sposoéb
wymaog tatwej odrénialnasci — zgodnie z Dyrektyw — stosowany bytby wytznie wobec
programéw. Takie rozwkanie odzwierciedla standard z Dyrektywy i pozwohiknaé
powtorze.

Celem zmian wprowadzonych Dyrektywv zakresie uregulowania reklamy telewizyjnej byta
liberalizacja i uelastycznienie regut, w agku z potrzel dostosowania przepiséw do zmian
rynkowych i technologicznych.

Reklama telewizyjna wysgpuje w r&nych postaciach. Najbardziej tradycyjjej postac s3
tzw. spoty reklamowe. Pgjie to wystpuje pocawszy od pierwszego tekstu Dyrektywy
89/552/EWG w konteicie dziennych i godzinowych limitéw czasu reklanayt( 18 ust. 1 i
2), nie przygto sie dotad w polskiej ustawie. Niektore przepisy Dyrektywgtyczy wytacznie
reklamy w postaci spotow reklamowych. Statg@ 80 jeszcze bardziej istotne wraz ze
zmianami wprowadzonymi Dyrektyw2007/65/WE, a zwlaszcza zniesieniem dziennych
limitdw czasowych reklamy (art. 18 ust. 1). Na grenDyrektywy 2010/13/UE limit czasowy
dotyczy jedynie telewizyjnych spotéw reklamowyctspotow telesprzedawych. Pogcie
spotu reklamowego, wysgiuje np. w prawie niemieckith Brak tego pajcia lub jego
odpowiednika w prawie polskim powae utrudnia dostosowanie Ustawy do Dyrektywy.
Celowe jest wic jego wprowadzenie, co zregskoresponduje z utrwalenienesawrotu ,spot
reklamowy” (podobnie jak np. ,spot wyborczy”) wziyku potocznym, jak teuzyciem go w
polskim tekcie Dyrektywy.

Uwzgledni¢ trzeba take istnienie tzw. nowych technik reklamowych, w tyeklamy na
czesci ekranu §plit-screen advertising reklamy wirtualnej \irtual advertising i reklamy
interaktywnej. Dyrektywa zawiera tylko wzmiank takich formach reklamy (art. 19 ust. 1
zd. 2), w szerszym zakresie byhgzme przedmiotem komunikatu interpretacyjnego Kgmis
Europejskiej’. Jest oczywiste,zi rozwéj techniczny mge szybko dezaktualizowaich
regulacg ustawow. W tej sytuacji wydaje si wiasciwe, by nowe techniki reklamowe
uwzgkdniane byty w rozpordzeniu KRRIT wydawanym na podstawie art. 16 usisiawy.
Ich przyktadowe wyliczenie petni wytznie rot ilustracyjrs.

Dyrektywa zasfpuje regu¢ wyodrcbnienia reklam dgeparation zasad odr&nienia

(distinction) i dopuszcza odedianie ich srodkami wizualnymi, dwiekowymi lub

przestrzennymi, bez uszczerbku dla stosowania nowgachnik reklamowych. Proponuje si
wiec dostosowanie do art. 19 ust. 1 Dyrektywy przeposdedny zmiarg art. 16 ust. 2
Ustawy.

Z myslag o zapobieeniu czstemu nadawaniu pojedynczych spotow reklamowychakcte
audycji utrzymano w Dyrektywie ograniczenie nadaaanpojedynczych spotow
reklamowych i telesprzedawych do wyjtkowych sytuacji, z wyczeniem transmisji
wydarzér sportowych. Pomimo zastrzs, ktore mana podnié¢ wobec tego rozwania,
wymaga ono wdrgenia do prawa krajowego. Celowe wydaje skorzystanie z miiwosci
niesionych przez elastyczneccig tej zasady, a jednoGree ograniczenie jej zakresu —

2 por. § 44 i 4RundfunkstaatsvertragVerbespotsTeleshoppings-Spots
2L Komunikat interpretacyjny Komisji z 28.04.2004 \prawie niektérych aspektéw przepiséw o reklamie
telewizyjnej w dyrektywie o telewizji bez granid)@4/C 102/02.
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zgodnie z Dyrektyw — wylacznie do programow telewizyjnych, ktérych nadawegskat
koncesg na rozpowszechnianie rozsiewcze naziemne (propampwart. 16 ust. 3 Ustawy).

Dyrektywa 2010/13/UE znosi dzienny limit czasowklaey i pozostawia jedynie limit
godzinowy nadawania spotéw reklamowych i spotowdgizedzowych — na poziomie 20%,
precyzugc, ze liczy st go w danej godzinie zegarowej. Z limitu tego yogone g niektére
przekazy autopromocyjne oraz oznaczenia sponsorawékowania produktu. Z kolei bloki
telesprzeday map by¢ wyraznie oznaczone i zajmowaco najmniej 15 minut. W zakresie
tym naley opowiedzi€ sie za prostym odwzorowaniem art. 23 i 24 Dyrektywyprzez
zmiarg art. 16 ust. 4-6.

Nalezy zauway¢, ze w proponowanym art. 16 ust. 5 lit. b prggj ogodlniejsz formuk niz w
Dyrektywie. W niej wspomina i tylko o oznaczeniach (dostownie ogtoszeniach)
sponsorskichgng. sponsorship announcemé@nisrawdopodobnie uzngj za oczywisteze
oznaczenia blokow reklamowych lub telesprzesa/ch, oznaczenia lokowania produktu itp.,
jako nie zawierajce same w sobigzadnych odniesie promocyjnych, nie magby¢ wliczane

do limitu czasowego spotoéw reklamowych i telespazedych. Dla unikngcia watpliwosci
celowe wydaje sijednak takie ogolniejszeggje.

Obowigzek nowelizacji art. 16 ust. 7 dotyeego rozporgdzenia Krajowej Rady w sprawie
sposobu prowadzenia w programach radiowych i teignych dziatalnéci reklamowej i
telesprzeday, z uwzgtdnieniem zasad okilenych w ustawie i nowych technik
reklamowych wynika z koniecz&a dostosowania rozpagdzenia do nowej terminologii
zawartej w ustawie.

Art. 16a

Od pocatku prac nad Dyrektyw projekt liberalizacji zasad umieszczania reklgakp jeden

z najwaniejszych kierunkow zmian, wzbudzat liczne kontrosye. Jako motyw takiej
liberalizacji wskazywano staboy potencjat rynku reklamy telewizyjnej, w zmku z
rozwojem Internetu i zjawiskiem ,odptywania” reklgnod mediow tradycyjnych (w tym
telewizji) do nowych mediéw. Wskazywange liberalizacja zasad umieszczania reklam w
programach TV, w obliczu zmian rynku, jest gem jaky odbiorcy winni s¢ liczy¢, chac
mie¢ dostp do atrakcyjnych teei (np. filmow, sportu) w ,nieptatnych” programach
telewizyjnych.

Liberalna regulacja umieszczania reklam w progrdmaelewizyjnych wprowadzona
Dyrektyws 2010/13/UE mege budzt zastrzeenia. Wydaje si, ze prawodawca wspoélnotowy
przedtayt tu interes nadawcow i reklamodawcéw nad inteddisiorcow. Wobec powszego
zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy proponuje gastosowanie w proponowanym art. 16a
Ustawy surowszych regulacji poprzez:

1) pozostawienie zasady 20-minutowej przerwy p@lzny kolejnymi blokami
reklamowymi w audycji w programie telewizyjnym ord®-minutowe] przerwy
pomidzy kolejnymi blokami reklamowymi w audycji w pragnie radiowym,

2) pozostawienie dotychczasowych regulacji w zakregezerywania audycji
sportowych,

3) pozostawienie zakazu przerywania w celu nadaniamelub telesprzeds: serwisow
informacyjnych, audycji o téei religijnej, audycji publicystycznych i
dokumentalnych o czasie krotszynz r80 minut oraz audycji przeznaczonych dla
dzieci
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Przyjcie proponowanego przez Dyrekiywtopuszczenia przerywania audycji dowpilosc
razy i w kadym czasie, przy zachowaniu jedynie limitu godziegw, wraz z liberalnym
podegciem w kwestii legalizacji lokowania produktéw, nmolgy spowodowé& nadmierne
nasycenie audycji téeiami reklamowymi, jak rownie godzt bezpdrednio w integralng
utworéw. W Polsce zjawisko odptywania reklamy z2vwekji do nowych medidw, jest mnigj
nasilone ni w krajach zachodnioeuropejskich. Wprowadzenie wsrgch regulacji
uzasadnione jest rowriénteresem odbiorcéw linearnych ustug medialnyclszezegoingci
matoletnich.

W ramach meéliwosci wprowadzenia surowszych regulacji proponugeréivniez pozostanie
przy sprawdzonych ograniczeniach nadmiernej inggirereklamodawcy w transmisje
zawoddéw sportowych, ktdre majogromne znaczenie dla spoteggisva. Proponuje si
pozostawd rozwigzanie dotychczasowe, ktore zakazuje przerywaniayGiugdportowych
reklamami, z wydczeniem naturalnych przerw wynikaych z zasad gry (proponowany art.
16a ust.2).

Nalezy podkréli¢, iz surowsze regulacje dotygz przerywania audycji w celu nadania
reklam lub telesprzedw zostaly przyte w ogolnym interesie publicznym 4 sne zgodne z
prawem unijnym.

Je&li chodzi o przerywanie filmow wyprodukowanych dlaelewizji i filmow
kinematograficznych reklamami, proponuje; irzyjecie w slad za Dyrektyw zasady,
zgodnie z kt&y okres pomgdzy przerwami w danej audycji wynosi co najmniej r@thut.
Rozwigzanie takie wydaje sizapewnida mechanizm ochrony przed nadmigrawobod
ingerencji przez dostawaistugi medialnej w integralsé utworu.

Pomimo przygcia odsgpstw od proponowanych przez DyrekiywUstawa liberalizuje
czesciowo zasady przerywania audycji reklamami, poprzez

1) zwigkszenie dopuszczalnejgstotliwosci przerywania filméw wyprodukowanych dla
telewizji (z wykhczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych)aorfilméw
kinematograficznych do jednej przerwy podczaszdego okresu 30 minut
przewidzianych w programie. W obecnie obgzujacej ustawie przerwa jest
mozliwa, o ile film trwa ponad 45 minut, a kolejne pravy po dwédch lub wicej
okresach 45 minugsdopuszczalne, o ile film trwa jeszcze co najma@minut;

2) dopuszczenie przerywania reklamami audycji inforgraech (z wyhczeniem
serwisow informacyjnych).

Art. 16b

Dyrektywa zakazuje wszelkich przekazoéw handlowyettypie wobec papieroséw i innych
produktow tytoniowych (art. 9 ust. 1 lit. d). Wobaikoholu wymaga sijedynie, by przekazy
handlowe nie byly kierowane do matoletnich i nieclzgaly do jego nieumiarkowanej
konsumpcji (art. 9 ust. 1 lit. e). Wobec lekébw zale s¢ przekazow handlowych
dotyczicych produktow i zabiegow leczniczych dgstych wyhcznie na recept(art. 9 ust. 1
lit. f). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy, fistwa cztonkowskie magwprowadzé regulacg
dalej icaca. Z mazliwosci tej od lat korzysta polski ustawodawca r@gaijgc zakazy reklamy
w Ustawie, regulowane w osobnych przepisachzdala alkohol (z wylczeniem piwa) oraz
niektore gry i zaklady wzajemne. Ten kierunek p#iit publicznej powinien b§
kontynuowany wobec programow telewizyjnych i radyoWw i konsekwentnie rozggniety na
audiowizualne ustugi medialne nagdanie. Poniewa Dyrektywa nie stoi temu na
przeszkodzie, naky zaproponowa rozszerzenie aktualnego art. 16b ust. 1 Ustawy na
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przekazy handlowe i odestanie do niego w przepisactaudiowizualnych ustugach
medialnych naadanie.

Nowoscig jest zawarte w art. 9 ust. 2 Dyrektywy wezwaniégpa cztonkowskich i Komisji
do zackcania dostawcow audiowizualnych ustug medialnych,@goracowania sposobéw
postpowania wobec niestosownych przekazéw handlowyehatoysacych audycjom dla
dzieci lub kedacych elementem takich audycji” promgaym niezdrovy zywnaos¢. Chodzi
zatem o ochran matoletnich przed takimi przekazami handlowymi. g@nrizacje
konsumenckie postulsjwprowadzenie catkowitego zakazu promowania or&laneowania
w radiu i telewizji niezdrowetywnaosci i to nie tylko przy audycjach skierowanych doedz,
ale rownie do ich rodzicow i opiekunéw. Przepis art. 9 ustD@ektywy nie ma jednak
stanowczego charakteru i pozostawiagpaom cztonkowskim szergkswobod, co do jego
stosowania.

Nalezy uzn&, ze powinien on b§ w pierwszej kolejnéci przedmiotem samoregulacji lub
wspotregulacji. Jdi mechanizmy takie sgi nie wyksztalg, a spoteczna szkodliwé
wspomnianych przekazéw elizie znaczna, w ¢r wchodzi uregulowanie w drodze
rozporzdzenia KRRIiT. W tym celu proponuje¢sivyposaenie KRRIT w odpowiedni
fakultatywry delegagi ustawowy (proponowany art. 16b ust. 3a Ustawy). Przepis
stosowatoby si odpowiednio do audiowizualnych ustug medialnych zgdanie na mocy
odestania w rozdziale o tych ustugach.

Zakaz podprogowych przekazow handlowych (art. 9 Lisit. b Dyrektywy) mana wdray¢
przez rozszerzenie zdania wmtego art. 16b ust. 2. .

Okreslone w art. 9 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy standardy gésiowe wobec przekazow
handlowych chronce godné¢ ludzka, zdrowie, bezpieczstwo i srodowisko, oraz
przeciwdziatajce dyskryminacji, $ zasadniczo juzawarte w odniesieniu do reklam w art.
16b ust. 3 Ustawy. Wystarczy rozszerzenie tegopisaena wszelkie przekazy handlowe i
odestanie do niego w rozdziale o audiowizualnydiagech medialnych nzgdanie. Ponadto
niezledne jest szerszeqgje zakazu tri dyskryminugcych (art. 16b ust. 3 pkt 2 Ustawy),
ktory powinien odnosisi¢ nie tylko do rasy, pici lub narododm, ale take do pochodzenia
etnicznego, wyznania ludwiatopoghdu, niepetnosprawsoi, wieku czy orientacji seksualnej
- zgodnie z rozszerzonym katalogiem kryteriow dyskinacji w Dyrektywie.

Podobnie standardy ochrony matoletnich w przekazsmhdlowych z art. 9 ust. 1 lit. g
Dyrektywy g juz zawarte w art. 16b ust. 3 pkt 1-4 Ustawy. | tu tayszy rozszerzenie
zakresu przepisu na wszelkie przekazy handlowe astladie do niego w rozdziale o
audiowizualnych ustugach medialnychzadanie.

W zwigzku z zamiaa wyrazow ,reklama” w zdaniach wginych art. 16b ust. 1, 2 i 3, na
zbiorcze okréenie ,przekazy handlowe, obejmaug m. in. telesprzedanalezatlo rownie
skresli¢ ust. 4 tego artykutu, ktéry przewidywat odpowieglstosowanie postanouii@st. 1-3
do telesprzedsy.

Art. 16¢

Nowelizacja art. 16¢ jest konieczna ze wdgl na zagpienie pogcia ukrytej reklamy,
pojeciem ukrytego przekazu handlowego. Zakaz ukrytyclzelazow handlowych
wprowadzony jest przez odpowiednie rozszerzenielét Ustawy, ktory aktualnie dotyczy
zakazu reklamy ukrytej.

W art. 16c Ustawy ma jednoczéie umigci¢ ogolny zakaz lokowania produktéw, z
zastrzeeniem przepisOw dopuszcgeych tak praktyke w okreslonym zakresie, oraz zakaz
lokowania tematéw, jakdcisle zwigzane z reklam ukryty. Wyrazny zakaz lokowania
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tematow jest uzasadniony, po pierwsze tym,zawzenie definicji reklamy wycznie do
przekazow handlowych sprawi, odptatne umieszczanie odnigsido okr&lonych tematow
bez celu handlowego przestanie starfoweklane ukryta. Po drugie, przy dopuszczeniu w
pewnym zakresie lokowania produktow, mglestworzy dodatkovg gwarancg niezalenosci
redakcyjnej, swobody tworczej i dziennikarskiej. chga do tego sama Dyrektywa
2010/13/UE w motywie 93 uzrgma ,lokowanie tematyczne” za przyktad sponsorowéunia
lokowania produktu naruszgego odpowiedzialrsé i niezalenos¢ redakcyjm dostawcy
ustug medialnych, co powinno byzakazan® Bezwzgédny zakaz lokowania tematéw
wprowadzono w toku wdvania Dyrektywy m. in. w Niemczech.

Stosowanie zakazu ukrytych przekazéw handlowyckpu@nia produktéw (innego hi
dopuszczony), lokowania tematow oraz podprogowyctzekazéw handlowych do
audiowizualnych ustug medialnych radanie nasipi poprzez odestanie do odpowiednich
przepiséw zawarte w rozdziale o tych ustugach.

Art. 17

Dostosowanie Ustawy do przewidzianych w Dyrektywiasad odnogzych s¢ do
sponsorowania wymaga, stosunkowo niewielkich, lecmcacych w praktyce korekt
aktualnej regulaciji.

Celowe (obok rozszerzenia na wszelkie ustugi medjaljest przeredagowanie definicji
»Sponsorowania” w Ustawie, w celu jej zi#nia do art. 1 lit. k Dyrektywy i pewnego
uproszczenia. W tym celu proponuje siastpujaca definicig w art. 4 pkt 20 Ustawy,zi
sponsorowaniem jeskazdy wkiad w finansowanie ustugi medialnej lub audypyrzez
podmiot, ktéry nie dostarcza ustug medialnych ipredukuje audycji, w celu promocji jego
nazwy, firmy, renomy, dziatals@, towaru lub ustugi, znaku towarowego lub innego
oznaczenia indywidualizggego.

W definicji tej zrezygnowano z okdlenia sponsora jako przegsiorcy”, co uzasadniatoby
dostowne brzmienie Dyrektywy. Byloby to bowieme¢cip zbyt wyskie, rodace ryzyko
nadwyc¢ i nie korespondygpe np. z zakazem sponsorowania przez partie potigjczwizki
zawodowe i organizacje pracodawcéw (art. 17 uktstawy). Ponadto utrzymano odniesienie
do promowania tate innego ni znak towarowy oznaczenia odriajagcego.

Z kolei dostosowanie do art. 10 Dyrektywy, zmiemgao w stosunku do art. 17 Dyrektywy o
telewizji bez granic, wymaga zmian w art. 17 Ustagmiany te poleggjna:

1) wprowadzeniu w art. 17 ust. 1 (przez dodanie nowatgnia 1) ogélnego wymogu
wyraznego poinformowania odbiorcow o sponsorowaniu,

2) dopuszczeniu wskazania sponsora¢ak czasie trwania audycji,

3) wprowadzeniu zasadyze sponsorowane audycje lub inne przekazy nie amog
bezpdrednio zachca: do zakupu lub najmu towardw ani ustug, zwlaszcezep
specjalne, promocyjne odniesienie do tych towandwustug

4) dopuszczenie obfia wskazaniem sponsora takodniesienia do jego towardw, ustug
lub ich znakdéw (obecnie tylko ,widok jednego towdub ustugi”),

5) rozszerzenia w art. 17 ust. 3 Ustawy zakazu wptgponsora na téé audycji lub
innego przekazu oraz ich miejsce w ustudze (progralmb katalogu — poprzez

22 | okowanie tematéw ma jednak szerszy wymiar, niesinilowiem mié charakteru handlowego, lecz np.
polityczny.
% Dyrektywa w art. 1 lit. k) okréa sponsora jako ,publiczne lub prywatne przebisirstwo lub osoba fizyczna”
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odpowiednie stosowanie przepisu do ustuggtianie, na podstawie art. 20f) t@kna
SposOb naruszggy niezalenos¢ redakcyjm, a nie tylko samodzielsé.

Celowe jest t& wylgczenie wskaza sponsorow z limitbw czasowych reklamy zgodnie z
wyraznym przepisem art. 18 ust. iB fine Dyrektywy — o czym byta ju mowa przy
omawianiu zmian w proponowanym art. 16 ust. DlitJstawy.

Art. 17a

Zaproponowana w art. 17a projektu ustawygsciowa legalizacja lokowania produktu jest
jedmy z najbardziej znageych, a jednoczmie kontrowersyjnych zmian wprowadzonych
Dyrektywg 2010/13/UE. W niektorych krajach rozieano utrzymanie zakazu tej postaci
przekazu handlowego obawjej sk nadmiernego nasycenia przekazem handlowystitre
utworéw. Przewayta jednak tendencja do skorzystania zzhwosci jego legalizacji w
okreslonym zakresie. Dostrzegaj niebezpieczestwa zwgzane z lokowaniem produktu,
nalery jednak stwierd#, iz za jego dopuszczeniem przemawia konieéZnoegulowania
istniegce] jwz obecnie (ché formalnie zakazanej) praktyki, stwarz@j przy tym
zabezpieczenia przed naguiami. Legalizacja lokowania produktow daje réwnie
mozliwos¢ uzyskiwania dodatkowych srodkéw wspierajcych rodzima  produkcg
audiowizuala®*. Ponadto pozwoli zréwiakrajowych nadawcéw i producentdw z ich
odpowiednikami z innych matw, gdzie lokowanie produktéw od dawna jest dobmel
Lokowanie produktow zostato zalegalizowane w zdkres jakim dopuszcza to Dyrektywa
m.in. w Hiszpanfi®, Rumunif®, Butgari?’, we Wioszecff, na Stowacfi® oraz na Malci&. w
niektorych pastwach wprowadzono regulacje ogranigzaj maliwos¢ lokowania
produktéw w audycjach tworzonych przez nadawcéw lipmbych (Wielka Brytanid,
Niemcy*, Holandia®, Szwecjd*, Finlandid®) We Francji® wprowadzone zostaty surowsze
regulacje, zgodnie z ktérymi lokowanie produktu tjedopuszczalne w utworach
kinematograficznych, audiowizualnych filmach falvalch oraz klipach muzycznych pod
warunkiem,ze nie § one przeznaczone dla dzieci. W pozostatych audigclakowanie
produktu jest we Francji zabronione. Jedynie w Danzabronione zostato lokowanie
produktéw; dopuszczono wgdznie nieodptatne umieszczanie rekwizytow w audytja
Jednoczénie dwski Minister Kultury zostat upowaiony do uchylenia zakazu lokowania

24 Chat podnoszonesstez argumenty, 4 lokowanie produktéw me sprzeciwid sic wolnasci twérczej poprzez
nadmiern ingerencg sponsoréw w ich integral®é i co za tym idzie ostabéajakas¢ artystyczm produkcji
audiowizualnej.

% Art. 17 Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comuidinatudiovisual.

% Art. 31Lege Nr. 504 din 11 iulie 2002 Legea audiovizualulu

2 Art. 83 34KOH 3a paduomo u menesusuama

% Art. 15 SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO "Attuazione della Divet 2007/65/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio dell'll dicembre 2007, che modifica laettiva 89/552/CEE del Consiglio relativa al coordinanto di
determinate disposizioni legislative, regolamenw@amministrative degli Stati membri concernersdrcizio delle attivita
televisive" (projekt)

29 §39azakonc. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

30 Art. 16mA bill entitledan act to further amend the Broadcasting Act, Gf).

31 Broadcasting Code Review: Commercial referencetlievision programmingprojekt z dnia 28 czerwca
2010r.)

32 §7 ust. 7 Dreizehnter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkiiédier Staatsvertrage (Dreizehnter
Rundfunké&nderungsstaatsvertrag)

¥ Rozdziat 3.2.34&Vet van 29 december 2008 tot vaststelling van &zmwe Mediawet (Mediawet 2008)

3 Art. 6 §2Forslag till radio- och tv-lagiprojekt z dnia 18 marca 2010 r.)

% g§28Laki televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain mtiamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta

% Délibération no 2010-4 du 16 février 2010 relatiweplacement de produit dans les programmes désese
de télévision

37 885al.ov om radio- og fiernsynsvirksomhgd brzmieniu nadanym w dniu 18 grudnia 2009 r.)
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produktéw oraz ewentualnego szczegotowego uregul@watej kwestii w akcie
wykonawczym.

Lokowanie produktu naky zdefiniowa zgodnie z art. 1 lit. m Dyrektywy i motywem 91 zd.
4 Dyrektywy 2010/13/UE, poprzez dodanie w art. 4aMgy definicji lokowania produktu
jako przekazu handlowego polegim@go na przedstawieniu lub naaywaniu do towaru,
ustugi lub ich znaku towarowego w taki sposéb,stanowd one element samej audycji w
zamian za opfatlub podobne wynagrodzenie, azakv postaci nieodptatnego udgstienia
towaru lub ustugi.

Wydaje st celowe wprowadzanie do ustawy regulacji, zgodrkédr lokowaniem produktu
jest réwnie nieodptatne udogpnienie towaru lub ustugi. Zgodnie z motywem 91 &kgywy
.Bezptatne dostarczanie towaréw lub ustug, takiek jekwizyty lub nagrody, natg
traktowa jako lokowanie produktu jedynie wtedy, gdy danedoy lub ustugi maj znaczig
wartas¢”). Regulacja taka mogtaby prowadzijednak do arbitraln@i przy kadym
rozstrzygnéciu Krajowej Rady co do znaczenia terminu ,znacaveatas¢” produktu lub
ustugi. Dyrektywa nie daje w tym wzglzie zadnych wskazéwek, w szczeg&ob nie
wiadomo czy badaf to pogcie naley brac pod uwag wartas¢ konkretnego produktu lub
ustugi wytych w audycji (np. wskazywakonkretry wartas¢ puszki coca-coli czy samochodu
osobowego), ok&ac¢ wartas¢ dla nadawcy lub producenta (np. poprzez odwotdaieeny za
wynajem samochodu do produkcji audycji), czy tg. warté¢ marki, ktég dany produkt
reprezentuje (wtedy jednak ora by uzné, ze prawie wszystkie produkty magnaczi
wartase)®.

W celu wyeliminowania tego rodzajuatpliwosci uznano za lokowanie produktu ke
nieodptatne udogpnianie towaru lub ustugi. Wie st z tym obowizek kadorazowej
identyfikacji lokowania produktow, niezaleie od ich wartéci. Nie jest to sprzeczne z
Dyrektyws, bowiem co do zasady Dyrektywa zabrania lokowanialuktdw, a tylko wécisle
okreslonych przypadkach takie lokowanie jest dozwoldPezyjecie takiej formuty regulacji
oznaczaze pastwa cztonkowskie decydi sk na dopuszczenie lokowania produktéw w
okreslonym zakresie maj petrg swobod@d, co do dalszego suaislania zakazow lokowania
produktéw. Podobne rozudanie wybrat réwnie ustawodawca belgijski Zaproponowana
regulacja nie wykracza ta& poza zakres, w ktérym raa dopugci¢ lokowanie produktow.
Art. 11 ust. 3 b) Dyrektywy wyranie wskazujeze ,lokowanie produktu jest dopuszczalne w
drodze odsipstwa od ust. 2 (generalny zakaz lokowania) [...]Jraypadku gdy nie dochodzi
do pfatndci, ale jedynie do dostarczenia bezptatnie pewrtggbaréw lub ustug, takich jak
rekwizyty i nagrody, po to, aby zostaty zaprezergoevw audyciji”.

Wdrozenie zasad dopuszczadeolokowania produktu (art. 11 Dyrektywy) wymagaddaia
nowego przepisu (art. 17a) do Ustawy. Ogoélny zdk&pwania produktu (art. 11 ust. 2
Dyrektywy) proponuje si jednak przeni& do przepisu o zakazie ukrytych przekazow
handlowych (art.16c) i take umigcic¢ rowniez, jak juz wskazano, zakaz lokowania tematow.

Proponuje si takze ustawowe sprecyzowanige neutralp informacg o podmiocie
lokujacym i 0 produkcie umieszczagsna kacu audycji, podczas gdy pozostate oznaczenia
(umieszczone na pogtku audycji i po przerwie na reklapinformuja tylko o samym fakcie
lokowania produktu. Chodzi o to, by lokowanie prkidu nie wypierato sponsorowania
bedagcego mniej ingerencyjnpostaca przekazu handlowego. Wielokrotne informowanie o
podmiocie lokugcym i produkcie, stanowitoby nieuzasadnjdorzys¢ dla tego podmiotu.

3 Pogcie znacznej wartei zdefiniowane zostato, w zaorodny zreszt sposéb, jedynie w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Danii i Butgarii.

39 Belgijski regulatorConseil Supérieur de I'AudiovisueCBA) w przeciwidstwie do motywu 61 dyrektywy,
dokonat wlkasnego wyboru uznaj ze kazdorazowe wstawienie produktow w audycji wane jest za lokowanie
produktu, bez wzghu na warté¢ dostarczonego produktu. Por. Analiza Biura KRRTF 4/2010.
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Konsekwengj szeroko ujtych w polskim prawie zakazéw przedmiotowych rekyajest tak
samo szeroki zakaz lokowania oltoaych produktow (art. 17a ust. 5).

Dopuszczenie lokowania produktu gatone byloby z istotnymi zabezpieczeniami
samodzielnéci nadawcy, niezalmosci redakcyjnej, swobody twérczej i dziennikarskej
postaci:

1) bezwzgédnego zakazu lokowania tematow (art. 16¢ pkt 3Wwgta

2) ograniczenia dopuszczonego odptatnego lokowanidutéw tylko do niektérych
form audycji, bez audycji informacyjnych, publicystnych i dziegjcych (art. 17a
ust. 1),

3) zakazu wptywoOw ograniczggych samodzielni i niezalenos¢ redakcyja dostawcy
ustug medialnych (art. 17 a ust. 3),

4) zakazu bezpwednich odniesie promocyjnych do produktu (art. 17a ust. 4 pkt 2).
5) zakazu jego nadmiernego eksponowania (art. 174 yostt 1),

Nie wydaje s} konieczne definiowanie lub doprecyzowywanie tegtamiego pajcia, gdy:
jego wyktadnia mee nasgpowa takze na poziomie wspoélnotowym, a ponadto tylko w
odniesieniu do konkretnych przypadkow.

Wydaje s¢, ze przedstawiona regulacja lokowania produktu maszstworzy rownowag
pomidzy zaspokojeniem potrzeb zmanych =z finansowaniem nowych produkcji
audiowizualnych, a niezdng ochromny integralndci audycji, samodzielrizi nadawcow,
niezalenosci redakcyjnej oraz swobody tworczej i dziennikégka wreszcie interesem
odbiorcow.

Art. 18

Nowelizacja art. 18 ust. 1 wie st z koniecznéciag rozszerzenia zakazu dyskryminacji w
audycjach i innych przekazach, wyomego przez art. 6 Dyrektywy. W Polsce jest qun w
czesci skonsumowany przez art. 256 i 257 kodeksu karnpgnalizujce nawotywanie do
nienawkci na tle r@nic narodowéciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowé, oraz publiczne zniewanie grupy ludngci albo osoby ze
wzgledu na tak przynalenocs¢. Przepisy te nie obejmyjjednak, w odrénieniu od
Dyrektywy, nawotywania do nienasai ze wzgédu na pté. Mozna take bront stanowiska,

ze obecny art.18 ust.1 Ustawyfine, w czsci dotyczcej zakazu dyskryminaciji ze wzglu

na ras, pte¢ lub narodowéc, a fortiori obejmuje zakaz nawotywania do niengeviz tych
powodow. Nie wymienia on jednakswdd nich ,wyznania”.

Wydaje s¢ wicc, ze dla uchylenia wszelkich atpliwosci, celowe jest uzupetnienie art. 18
ust.1 o zakaz nawotywania do niengsvii wymienienie w tym kontedcie takze wyznania
oraz niepetnosprawloi. Zmiana ta uzasadniona jest #aki tym, ze nawotywanie do
nienawsci proponuje s zaliczy, zgodnie z Dyrektyw, do przestanek uzasadni@ych
odmowe rejestracji lub uchylenie wpisu w rejestrze rozpadzanego programu (art. 45
Ustawy).

Przepis ten podlegatby odpowiedniemu stosowaniawtbowizualnych ustug medialnych na
zadanie (proponowany art. 20 f Ustawy).

Art. 18a
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Obowigzek zachcania dostawcéw ustug medialnych do zapewnieniaswigdczone przez
nich ustugi stawaty sistopniowo dosgpne dla osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzdu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powoduuysifi naradu stuchu (art. 7
Dyrektywy) proponuje siwdrazy¢ przez zobowjzanie nadawcow i odpowiednio dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych radanie, do tego by co najmniej 10 % programu, z
wytgczeniem reklam i telesprzeda posiadato udogodnienia dla tych oséb takie jak
audiodeskrypcja, napisy dla niestysych oraz tlumaczenia nazyk migowy. Naley
podkrsli¢, iz jezyk migowy i napisy dla niestygeych nie g technikami zamiennymi. Dla
0s06b niestyszrych i niedostyszcych od urodzeniayk migowy jest pierwszymegykiem i

nie kazda z tych osob zna pisamgyk polski i potrafi czyta napisy. Kada z wymienionych
technik skierowana jest do innego odbiorcy. Waaku z tym proponowane 10 % powinno
odnost sie proporcjonalnie do kalej z nich. W ten sposob uniknie siytuacji,ze dostawca
ustug medialnych, zastosuje jeagdmajmniej kosztows technile, wypetniagc w ten sposob
zapisy ustawy.

Przepis ten uzupetniony zostat fakultatywlelegag ustawows dla KRRIT, ktora bdzie
mogta okréli¢, w drodze rozpordzenia, niszy udziat w programie telewizyjnym audycji z
udogodnieniami odbioru dla w/w 0sdb.

Wskazany obowzek wprowadzany bytby stopniowo. W przepisach pgczeyvych do
projektu Ustawy proponuje eiroztazy¢ w czasie oggniecie progu 10 % programu z
udogodnieniami dla niepetnosprawnych, tak aby w1201 przynajmniej 5 % programu
posiadato takie udogodnienia, a prog 10 % zostagogty w 2012 r.

Przepis ten podlegatby odpowiedniemu stosowaniawtbowizualnych ustug medialnych na
zadanie (proponowany art. 20f).

Art. 20c

Dyrektywa 2010/13/UE, obok dodanej w 1997 r. requlanozliwosci $ledzenia wydarzeo
zasadniczym znaczeniu spotecznym, tzwzmyah wydarzé (art. 3a Dyrektywy o telewizji
bez granic, obecnie art. 14 Dyrektywy), wprowadzigulacg tzw. prawa do kroétkich
sprawozda (art. 15). Ché Dyrektywa reguluje to prawo w g¢giu ponadgranicznym,
zrozumiate jest,ze w toku jego implementacji ustawodawcy krajowi mogdnieé te
regulacg do stosunkoéwstricte krajowych. Istota prawa krotkich sprawoadsprowadza i
do przeciwdziatania monopolizacji relacjonowanialgych zainteresowanie wydarzew
wyniku nabycia wydcznych uprawni@ do ich relacjonowania, przez przyznanie innym
nadawcom prawa dagtu do materiatow lub do miejsca wydarzenia celenan& krotkiego
sprawozdania informacyjnego z takiego wydarzenide @rzepisy krajowe wprowadzane na
pocaitku lat 90-tych opieraly si na dostpie do miejsca wydarzerita o tyle nowsze
rozwigzania, biogc pod uwag rozwdj rynku i niemaliwos¢ zagwarantowania wszystkim
zainteresowanym dagiu do miejsca wydarzenia, opierajc raczej na dospie do sygnaitt.
Takie rozwgzanie naley uzn& za modelowe i ha nim opré@roponowane uregulowanie.

Uwzgledniagc zatem art. 15 Dyrektywy oraz motywy 55-57 Dyraekyy 2010/13/UE
proponuje si dodanie do Ustawy art. 20c.

Gwarancy nalezytego korzystania z prawa do krotkich sprawdzgawinno by podwdjne
ograniczenie tego prawa poprzez: sztywne ramy gzagodwotugce s¢ do wystpujacych
w Dyrektywie maksimum 90 sekund) orazstiewe, czyli maliwosci jego wykorzystania

“ONp. w Niemczech § 4 (obecnie §Blindfunkstaatsvertraglodany w 1990 r., z mg®d 1991 r.
*L'Np. w Austrii § 5 ustawy z 2001 r. o wykonywaniwhacznych praw do transmisji telewizyjnych (tzw.
Fernseh-Exklusivrechtgesptz
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jedynie w wymiarze krotkiej informacji o wydarzenmwogdlnych audycjach informacyjnych,
tak by nie zawsze byto to automatycznie 90 sekund.

Rozdziat 3a
Audiowizualne ustugi medialne nazadanie

Projekt ustawy przewiduje,e przepisy odnogze st wytacznie do audiowizualnych ustug
medialnych naadanie, wdraajace art. 12 i 13 Dyrektywy, zostanjete w nowy Rozdziat 3a
Ustawy. Stosowanie gzado tych ustug regut ogéinych (wymogi art. 5-11 Ekfiywy)
nasgpitoby przez odpowiednie odestania do przepisow dR@u 3 ,Programy radiowe i
telewizyjne” (proponowany art. 20f Ustawy).

Zasady wspoélne dotygzdentyfikacji dostawcy ustug medialnych, zakazwvaklywania do
nienawkci, dostpnasci ustug dla os6b niepetnosprawnych z powodu dysfjimarzdu
wzroku oraz 0sOb niepetnosprawnych z powodu dysfimarzdu stuchu, ogoélnych zasad
dot. przekazéw handlowych (reklamy, sponsorowaelasprzeday, lokowania produktéw).

Rozszerzenie zakresu regulacji na medialne usietinearne nalgy ograniczy¢ — zgodnie z
Dyrektywg — do audiowizualnych ustug medialnych rglanie, z wydczeniem audialnych
ustug medialnych nzadanie.

Rozszerzenie takie wymaga:

1) wskazania,ze audiowizualne ustugi medialne rigdanie realizyj takze zadania
szeroko rozumianej radiofonii i telewizji, a tymnsgm stanowj jej czesé (art. 1 ust.
la Ustawy);

2) konsekwentnego zagfienia wyrazu ,program” wyrazem ,ustuga medialna”
(ewentualnie dodania obok programow — audiowizuginystug medialnych na
zadanie) oraz wyrazu ,nadawca” wyrazem ,dostawca gistuedialnej” - w tych
przypadkach, gdzie regulacja ma dotyczgréowno programoéw jak i audiowizualnych
ustug medialnych nzgdanie lub dostawcow obu rodzajow takich ustug, doyyto:

a) swobody odbioru (art. 1 ust. 2),

b) jurysdykcji (art. 1a),

c) kompetencji KRRIT (art. 6 i art. 10 ust. 2-4),

d) odpowiedzialnéci prawnej (art. 53 ust. 1, art. 53a);

3) wprowadzenia odestania do odpowiedniego stosowarektorych podstawowych
wymogow dotyczcych programdéw, zawartych w proponowanych art. 48;%hrt. 16
ust. 1 zd. 1, art. 16b-17a, art. 18 ust. 1, ara, B8t. 19 ust. 1, art. 20 i art. 20a, wobec
audiowizualnych ustug medialnych agdanie (art. 20f);

4) specyficznego uregulowania wobec audiowizualnyclugusnedialnych nazgdanie
kwestii ochrony matoletnich i promocji audycji epgyskich (art.20d i 20e);

5) uregulowania uprawnienia do udgstiania audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie — w postaci zgtoszenia do wykazu tych uskrg @la oraz art. 45a), na
zasadach bardziej liberalnychznvpis do rejestru.

Art. 20d
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Dyrektywa zawiera elastycznie ¢ty obowhzek zapewnieniaze audiowizualne ustugi
medialne nazgdanie powanie szkodzce maitoletnim bdg udostpniane jedynie w sposob
zapewniagjcy, brak dosipu do nich, w normalnych okoliczémach, przez matoletnich (art.
12 Dyrektywy). Motyw 60 Dyrektywy 2010/13/UE preaye, przy pomocy jakiego rodzaju
srodkow taki cel mee by osigniety.

Ujecie zaproponowane w art. 20d Ustawy zmierza dozlmie wszechstronnego, a
jednoczénie elastycznego zagwarantowasdiadkéw ochrony matoletnich przez dostawcow
audio-wizualnych ustug medialnych rigdanie. Pozostawia ¢situ take pewne pole dla
samoregulacji lub wspétregulaciji.

Art. 20e

Istniejgcy w Ustawie system kwot programowych w stosunkupdmgramow linearnych, w
tym takze kwot gzykowych, zostaje utrzymany.

W odniesieniu do kwot w ustugach agdanie, Dyrektywa zawiera regulaglastyczy (art.
13), pozostawiac szerok swobod implementacji pastwom cztonkowskim. Dopuszcza tym
samym zastosowanie kwot katalogowych, inwestycyjnub ekspozycyjnych.

Wobec specyfiki i zranicowania katalogéw audycji ngdanie, wprowadzanie wobec nich
sztywnych kwot na wysokim poziomie na wzoér kwot gnamowych dla ustug linearnych,
wydaje s¢ by¢ rozwigzaniem zbyt daleko gtym na tym etapie rozwoju tych ustug. Dlatego
tez naleey zaproponow& w slad za Dyrektyw, wprowadzenie elastycznego obezku
promowania audycji europejskich przez dostawcowiaudualnych ustug medialnych na
zadanie, poprzez kombinacpbowizku eksponowania tych audycji i niskiej bo 15 % kyvo
katalogowe] lub 10% kwoty inwestycyjnej. Byitoby tpolagczone z obowizkiem
ewidencyjno-sprawozdawczym, co jest nighie dla realizacji przez KRRIT oboyzkow
panstwa cztonkowskiego wynikagych z art. 13 ust. 3 Dyrektywy. KRRIT Zazyskataby
delegac ustawowy do okrélenia szczegotowych zasad promowania audycji eyskjpd w
katalogach audycji naadanie, jednak bez uprawnienia do sztywnego sénéga kwoty
katalogowe]. Rozwizanie powinno pozostawiduzag swobo@ dostawcom i zagftat ich do
samoregulacji lub wspotregulacji. W ten sposolzime bedzie zgromadzenie odpowiednich
doswiadczé, a jednoczénie zebranie danych sprawozdawczych wymaganych. vt auwust. 2

i 3 Dyrektywy.

Jako podstawdo obliczania procentowego udziatu, o ktérym mowart. 20 e ust. 1 pkt 1
projektu Ustawy, proponuje¢suwzgkdniaé czas trwania audycji zawartych w katalogu w
danym kwartale kalendarzowym, w proporcji dosdiogodzin zamieszczania audycji w
katalogu. Alternatywnym sposobem obliczania kwobgpamowych mogtaby gy liczba
audycji zawartych w katalogu, ale ten sposob regiutde uwzgkdniatby duej fluktuacji
audycji w ramach katalogu. Niektére serwisy on-dedhanaj staty repertuar, zazwyczaj
jednak audycje oferowang przez okres krotszy airzy miesgce, w skrajnych przypadkach
znajdup si¢ w katalogu przez 1 daielub tylko kilka godzin, a nagbnie § wymieniane na
inne.

Poniewa konieczne jest dostosowanie dziatdlriodostawcow audiowizualnych ustug
medialnych nazgdanie do nowych obowzkdéw, zasadne wydajegsivprowadzenie przepisu
przefciowego (art. 7 ustawy nowelizigiej), zgodnie z ktorym dala oni zobowgzani do
stopniowego zwikszaniasrodkow przeznaczanych na produkéjb zakup praw do audycji
europejskich.

Proponuje si zatem roztay¢ w czasie ogigniecie progu 15 % kwoty katalogowej, tak aby 5
% oshgma¢ w 2011 r., 10 % w 2012 r., a 15 % w 2013 r. Przeyé s¢ rowniez, ze
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obowigzek przeznaczania 10 % zawado katalogu na audycje europejskiegdice
jednoczénie audycjami wytworzonymi pierwotnie wzyku polskim oraz 5 % zawaid
katalogu na audycje europejskie wytworzone przeziygrentow niezalaych powinien b§
odtozony w czasie i w&f w zycie dopiero od 2013 r., aby dostawcy ustug uzyskal
dodatkowy czas na nage przygotowanie si do wykonania wskazanych wej
obowigzkow.

Jezeli chodzi o alternatywnkwote inwestycyjr, to proponuje g, aby w 2011 r. wynosita
ona 3 % wydatkow dostawcéw ustug rmglanie w roku poprzedzgjym przeznaczonych na
wytwarzanie lub pozyskanie audycji dla celow iclosigpniania w katalogu, w 2012 r. 6 %, a
w 2013 r. 10 %.

Art. 20f

Proponowany przepis wprowadzenia odestania do ompmiego stosowania niektorych
podstawowych wymogow dotygzych programow wobec audiowizualnych ustug
medialnych naadanie. Dotyczy to — jak juczgsciowo byto wspominane:

— swobody dziatalngci dostawcy w zakresie ksztattowaniu ustugi mediphazadanie
(art. 131 14 Ustawy),

— obowigzkow identyfikacyjnych dostawcy ustug medialnych mganie (art. 14a
Ustawy),

— obowigzku tatwej rozpoznawaloi przekazoéw handlowych (art. 16 ust. 1 zd. 1),

— 0g0Ilnych zasad dot. przekazoéw handlowych: reklasppnsorowania, telesprzega
lokowania produktéw (art. 16b-17a Ustawy)

— zakaz dyskryminacji i nawotywania do niendevi(art. 18 ust. 1 Ustawy),

— obowigzku zapewnienia daginasci ustug dla osob niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji naragdu wzroku oraz osoOb niepetnosprawnych z powodu ushjsii
narzdu stuchu (art. 18a Ustawy),

— objecia dostawcy ustug medialnych riadanie zasagd prowadzenia dziataldoi w
formie redakcji w rozumieniu przepiséw prawa prasgw (art. 19 ust. 1 Ustawy),

— obowizku utrwalania audycji i reklam (art. 20 ust. 1 &igy),

— obowigzkow wspétpracy z Urdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 20a
Ustawy)

Art. 21

W obszarze wspierania edukacji medialnej istatole powinny odgrywa rowniez media

publiczne, dlatego proponujee¢sdodatkowo rozszerzenie oklenych w art. 21 ust. la
Ustawy zada publicznej radiofonii i telewizji o upowszechnianiedukacji medialne;j.
Programy i inne ustugi publicznej radiofonii i teleji powinny bowiem stay¢ edukacji

medialne;.

Nalezy réwniez podkrélic obowizki nadawcow publicznych w zakresie zapewniania
dostpnasci programow i innych ustug dla oséb niepetnosprgstnz powodu dysfunkciji
narzdu wzroku oraz os6b niepetnosprawnych z powoduufsfji naradu stuchu (art. 7,
motyw 46 Dyrektywy). Telewizja publiczna — tak jalszyscy nadawcy telewizyjni —efzie
zobowgzana do wypetniania minimalnych kwot programowycbtydzcych audycji z
udogodnieniami dla os6b niepetnosprawnych z powdgsfunkcji naradu wzroku oraz
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stuchu, o czym mowa w projektowanym art. 18a UstaNiezalenie jednak od tego
obowigzku, wszyscy nadawcy publiczni, w tym réwhigednostki radiofonii publicznej,
powinni w ramach swojej misji zapewiiav wigkszym stopniu i nadawcy prywatni
dostpnas¢ swoich programdéw a tak innych ustug, dla w/w 0s6b niepetnosprawnych.

Rozdziat 5
Koncesje na rozpowszechnianie programow
Art. 33

Jednym z podstawowych zagadnienplementacji Dyrektywy jest rozszerzenie zakresu
regulacji. Rodzi to pytanie o sposoleaip zrodta uprawnienia do dostarczania (zwtaszcza
dotad nieregulowanych) ustug medialnych. Motyw (20) &ktywy 2010/13/UE wyrzanie
stanowi: ,Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien widmmywa ani zachcal
paristw cztonkowskich do wprowadzenia nowych system@amcekjonowania lub
administracyjnego  zatwierdzania jakiegokolwiek 1@gdz audiowizualnych ustug
medialnych”.Przemawia to przeciwko poddawaniu gtbhieregulowanych ustug medialnych
systemowi koncesyjnerfiti Podobny wniosek plynie z konsultacji przeprowagmh przez
KRRIT.

Zgodnie z obecnie obowdujaca Ustawy, uzyskania koncesji wymaga e¢siprzy
rozpowszechnianiu programow radiowych lub telewiggh w sposob rozsiewczy naziemny
(analogowy lub cyfrowy), satelitarny i kablowy. Zak& ta zostanie utrzymana po $ce) w
zycie niniejszej nowelizacji Ustawy.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych,odtge z zasad neutralngci
technologicznej, wymaga zapewnienia przez nspaa czionkowskie stosowania
ustanowionych przez #i standardéw przez wszystkie linearne audiowizuatrsdugi
medialne, tj. wszystkie programy telewizyjne niezaie od sposobu ich rozpowszechniania.
Oznacza to koniecz&d objcia regulaci takze programow telewizyjnych
rozpowszechnianych wydznie w systemach teleinformatycznych, z aggkeniem jednak
ustug radiowych. Wymaga to:

1) wzmianki o takich programach i ich rejestracji jakodstawie uprawnienia do ich
rozpowszechniania - w art. 2 ust. 1 Ustawy,

2) neutralnej technologicznie i szerokiej definigfizpowszechnianigproponowany art. 4
pkt 9 Ustawy — rozpowszechnianiem jest emisja programu drbgzprzewodogvlub
przewodow do odbioru przez odbiorcow;

3) zdefiniowaniasystemu teleinformatyczneg@oprzez odestanie do ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. oswiadczeniu ustug dragelektronicza®

“2 Jednoczénie jednak Dyrektywa nie zobosgiuje do zniesienia istnigjych systeméw koncesyjnych wobec
tradycyjnie i zgodnie z prawem gdizynarodowym poddanych im programéw radiowych ewetyjnych (Por.
art.10 ust.1 zd.3 Europejskiej Konwencji o OchroRiaw Cztowieka i Podstawowych Woknd). Ewentualna
liberalizacja tych systeméw pozostawiona zostatyzijeustawodawcow krajowych.

“3Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z;pbzm. Por. art. 2 ust. 3 tej ustawgystem teleinformatyczny - zespot
wspoétpracugcych ze sap urzdzei informatycznych i oprogramowania, zapewg@j przetwarzanie i
przechowywanie, a ta& wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci tefeknikacyjne za pomgavtasciwego
dla danego rodzaju sieci wdzenia kacowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006 Prawo
telekomunikacyjne”
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4) uelastycznienia kwot programowych z ¢l o programach rozpowszechnianych
wytgcznie w systemach teleinformatycznych - przez rezzenie delegacji ustawowej dla
KRRIT z art. 15 ust. 4 Ustawy, na uprawnienie dmigénia kwot ¢zykowych i
europejskich dla takich programow,

5) odpowiedniej adaptacji przepiséw karnych (art. 53a)

Biorgc pod uwag wskazany wyej motyw (20) Dyrektywy, dostarczani@jadczenie) ustug

medialnych, polegagych na rozpowszechnianiu programéw ayeginie w systemach
teleinformatycznych, wymagabedzie jedynie uzyskania wpisu do rejestru prowadgone
przez Krajovda Rad: Radiofonii i Telewizji.

Art. 39a

Zmiana zaproponowana w art. 39a w ust. 1 w pkt fawg ma na celu odgtienie od
okreslenia ,promocja dziatalngci wiasnej nadawcy’i zasgpienie go przytym w jezyku
polskim oraz wysipujacym w polskim tekcie Dyrektywy pogciem ,autopromocja’; ktore
zostato take zdefiniowane w art. 4 pkt 24 projektu Ustawy.

Rozdzial 6

Rozpowszechnianie niektorych programow, rozprowadzse programOw oraz
udostepnianie publiczne audiowizualnych ustug medialnycima zadanie

W projekcie Ustawy proponuje ¢siulokowanie przepisbw o rejestracji programow
telewizyjnych rozpowszechnianych wgknie w systemie teleinformatycznym, w obecnym
Rozdziale 6 Ustawy, gwicconym aktualnie rejestracji programow rozprowadzanyv
sieciach kablowych. Jednoémé proponuje i zmiarg nazwy tego rozdzialu na:
»,Rozpowszechnianie niektérych programéw, rozproveaiz programow oraz udephianie
publiczne audiowizualnych ustug medialnych ngdanie.” Poniewa zasada swobody
reemisji programow z innych pstw UE i przestanki jej czasowego uchylenia (amis8 1 i 2
Dyrektywy) dotyca wszelkich rodzajow rozprowadzania — celowe jegsrerzenie systemu
rejestracyjnego na inne formy rozprowadzaniatgiko (jak to ma miejsce obecnie) w sieci
kablowej. Generalnie oznacza to es@ows liberalizacg regulacji rozprowadzania
bezprzewodowego (gtdwnie satelitarnego), gdzie aatyas obowzywat system koncesyjny
(proponuje si uchylenie dotychczasowego art. 47 Ustawy).

Proponuje s, aby programy telewizyjne rozpowszechniane aazhie w systemach
teleinformatycznych (a wc z wykhczeniem programéw radiowych) oraz programy
rozprowadzane wymagaly uzyskania wpisu do rejestmowadzonego przez
Przewodniczcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Z udgphianiem audiowizualnych
ustug medialnych nagdanie zwgzany bytby natomiast mniej ol¢ajacy dostawcéw ustug
medialnych nazadanie obowjzek zgtoszenia do wykazu, roOwnigorowadzonego przez
Przewodniczcego Krajowej Rady.

Art. 41

Zmieniony art. 41 ust.1 Ustawy wyatbnia dwie grupy dziatalrfgi dostawcow, ktore
wymagaj zgtoszenia do rejestru: rozprowadzanie programaz orozpowszechnianie
programu telewizyjnego wytznie w systemie teleinformatycznym.
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Podstawowe elementy konstrukcyjne rozszerzonepmaenustugi rejestracji oparte bytyby na
obecnych rozwgzaniach zawartych w Rozdziale 6 Ustawy, czyli:

1) prowadzenie rejestru przez Przewodaoego KRRIT,

2) jawnas¢ rejestru,

3) stosowanie do pogtowania w sprawach wpisu do rejestru przepisovak.p.
4) optata za wpis do rejestru,

5) zasada zgtoszenia i lavos¢ rozpoczcia dziatalnéci w braku odmowy rejestracji w
okreslonym terminie,

6) obowigzek zgtaszania zmian stanu gibgo wpisem do rejestru.
Zmiany lub nowe rozwizania dotyczytyby:

1) terminu zgtoszenia i nmiwosci rozpoczcia dziatalnéci przy braku odmowy
rejestracji — ktory (w warunkach szybkich zmian ngaku mediow) powinien by
skrécony z obecnych 2 miesy do nie wgcej niz 1 miesigca (zmiany w
proponowanym art. 44 oraz nowy art. 44a projekitalyg),

2) przestanek odmowy wpisu do rejestru i wydkeaia wpisu na dostarczanie ustugi
medialnej (zmiany w proponowanym art. 45 projekgidwy).

Art. 41a

Implementacja Dyrektywy 2010/13/UE niesie za gsabzszerzenie zakresu regulacji na
ustugi medialne nazagdanie (nielinearne). Zgodnie z duchem Dyrektywy poruje s¢
wprowadzenie stopniowalnej regulacji, wia@cej st w zraznicowaniu zakresu regulacji, w
zaleznosci od tego czy maj dotyczy programu czy audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie. Zgodnie bowiem z motywem 58 Dyrektywy, awdmualne ustugi medialne na
zadanie r@nig sie od przekazu telewizyjnego ravosciami wyboru i kontroli, jakie daj
uzytkownikowi oraz wptywem jaki wywiergj na spoteczestwo. Uzasadnione jest ¢u
objccie ich wezszym zakresem regulacji. Zakmie to lgdzie zrealizowane poprzez
stosowanie do tych ustug tylko podstawowych stash@lar(tzw. basic tie) wymaganych od
programoéw (proponowany system odniéseawartych w art. 20f projektu Ustawy) oraz
objccie tych ustug obowrkiem zgloszenia do wykazu prowadzonego przez
Przewodniczcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktOryethzie tagodniejszy od
obowigzku uzyskania wpisu do rejestru, o ktorym mowa tv4ik Ustawy.

Rozszerzenie regulacji skutkuje koniecgi® wprowadzenia wykazu tych ustug przede
wszystkim w celach informacyjnych i identyfikacypty, jak rownie dla celu kontroli przez
Krajowa Rad: wypetnienia przez dostawcustug nazadanie minimalnych obowzkow
natazonych przez Dyrektywi projektowan Ustawe. W wigkszaci panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej wprowadzone zostaly regulacje,0r&t naktaday na dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych nzgdanie obowgzki zwigzane z konieczrigia
zgtoszenia lub wpisu do rejestriwiadczonych audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie:
- Francj4* - Rozwaane jest ohicie ustug nazadanie obowjzkiem zgtoszenia — 16 kwietnia
2010 r. zakaczyty sk konsultacje spoteczne,

“ Synth'se de la consultation relative au déploiement dasises relevant de l'article 30-5 de la loi du 30
septembre 1986, aux données associées aux seteit@I NT et de la RNT ainsi gua regulation des SMAD
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- Wlochy™ - zgodnie z projektem dekretu, dziatalé@ostawcy audiowizualnych ustug na
zadanie podlegata dolzie zgtoszeniu do regulatora. Podmiot gthaozpocaé takg
dziatalng¢ bedzie zobowazany do ztéenia stosownegoswiadczenia regulatorowi,

- Szwecj4® - wprowadzony zostanie obawgek rejestracji dostawcéw linearnych i
nielinearnych ustug,

- Hiszpanid’ - zgodnie z nowymi regulacjami dostawcy audiowiayeh ustug medialnych
(w tym ustug nazadanie) maj obowipzek dokonania wpisu do fistwowego lub
regionalnego rejestru publicznego, w zal&ci od zasigu prowadzonej dziatalsoi,

- Wielka Brytanid® - kazdy operator ustugi nzadanie musi dokoréaformalnego zgtoszenia
swojej dziatalnéci do ATVOD (Stowarzyszenie na rzecz telewizji mgdanie, ledace
organem samoregulacyjnym),

- Rumunid® - kazda osoba zamierzaja dostarczy audiowizualne ustugi medialne na
zadanie ma obowzek przedtay¢ regulatorowi, co najmniej 7 dni przed rozpeaem
pracy, zgtoszenie takiego zamiaru,

- Bulgaria® - ustugi nazadanie maj podlegé zasadom powiadomienia. Dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych naadanie, lkda zobowhzani do zigenia
powiadomienia o prowadzonej dziataftbdo Rady ds. Mediéw Elektronicznych (CEM)
w terminie jednego miesgta od daty wégia wzycie projektu ustawy,.

- Holandig* - holenderscy dostawcy ustug padanie leda musieli zarejestrowaswop
dziatalng¢ u holenderskiego regulatora (Commissariaat voor Mkxdlia). Komisarz
sprawdzi, czy ustuga jest audiowizugalmstug, medialy w rozumieniu ustawy. 3 tak,
Komisarz lgdzie monitorowd, czy zakres ustug jest zgodny z zasadami stngmi w
ustawie,

- Malta®® - zgodnie z projektem ustawy implemenugj Dyrektywe dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych rmadanie lgda zobowgzani do poinformowania
regulatora o zamierzeniu pedja dziatalngci,

— Litwa - dostawcy ustug nielinearnycleda mieli obowihzek wpisu swojej dziatalsei do
rejestru,

- Czechy® - konieczne bkdzie powiadomienie regulatora o planowanej dziakan
polegajcej naswiadczeniu audiowizualnej ustugi medialnejzadanie.

Art. 42

Nowelizacja art. 42 ust. 1 Ustawy a@e st z wprowadzeniem wykazu audiowizualnych
ustug medialnych nagdanie (art. 45a Ustawy). Wpis do wykazu tych ustogtatby objty
optat, podobnie jak w odniesieniu do rejestru programovelewizyjnych
rozpowszechnianych wytznie w systemie teleinformatycznym oraz rozproveadz
programow.

“5 Art. 22bisSCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO "Attuazione della Divet 2007/65/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio dell'll dicembre 2007, che modifica laettiva 89/552/CEE del Consiglio relativa al coordinanto di
determinate disposizioni legislative, regolamenw@amministrative degli Stati membri concernerdrcizio delle attivita
televisive" (projekt)

5 Art. 2 §2Fdrslag till radio- och tv-lagiprojekt z dnia 18 marca 2010 r.)

" Art. 33Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comuidinatudiovisual.

“8 EXPLANATORY MEMORANDUM TO THE AUDIOVISUAL MEDIA SEFES REGULATIONS 2009 (2009
No. 2979)przygotowane przez Department for Culture, Medid Sports

9 Art. 74Lege Nr. 504 din 11 iulie 2002 Legea audiovizudlulu

0 Art. 125a34K0H 3a paduomo u menesususma

L Art. 3.29bWet van 29 december 2008 tot vaststelling van &amwe Mediawet (Mediawet 2008)

2 Art. 160A bill entitledan act to further amend the Broadcasting Act, 3.

%385 Zakon ze dne 13. dubna 2010 o audiovizuélnictiiaich sluzbach na vyZzadani a o&mnnékterych
zakoni (zékon o audiovizualnich medialnich sluzbach nzadani)
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Powyzsza zmiana skutkowatadizie take koniecznécia nowelizacji rozporzdzenia KRRIT
dotyczicego wysokéci optat za wpis do rejestru i rozszerzenia jegkresu take na optaty
za wpis do wykazu audiowizualnych ustug medialnyatiagdanie.

Art. 44

Jak ju bylo wspomniane utrzymana zostata zasada zgtaszeaprowadzonego programu
do rejestru, a tale maliwos¢ rozpoczcia dziatalnéci w braku odmowy rejestracji w
okreslonym terminie. Ulegnie skroceniu termin zgtoszepiagramu do rejestru. Operatorzy
rozprowadzajcy programy bda mogli dokonywé zgtoszenia ustugi medialnej do rejestru
nie p&niej niz na miesic przed rozpoexiem jej dostarczania, a nie jak byto dotychczas—
dwa miesice przed (proponowana zmiana w art. 44 ust. 2ZkojUstawy).

Skréceniu ulegnie réwnietermin rozpocgcia rozprowadzania programow. Krajowa Rada
zostata zobowizana do szybszego rozpatrywana wnioskowzéljew terminie miesjca od
daty zgtoszenia nie odmowiono rejestragjyiadczenie ustugi dfizie mana rozpoczé
(proponowana zmiana w art. 44 ust. 6 projektu Ugjaw

Zasadniczym zmianom nie ulega zakres przedmiotogigszenia i wymog dostarczenia
odpowiednich dokumentoéw oraz obaaek zgtaszania zmian stanu ¢@bgo wpisem do
rejestru.

Art. 44a

Programy rozpowszechniane wgtnie w systemie teleinformatycznym ¢tlej zostan
obowigzkiem wpisu do rejestru prowadzonego przez Przewagltego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Konstrukcja tego rejestrilzona zostanie do konstrukcji rejestru
programoéw rozprowadzanych. W z@ku 2z powyszym nadawcy programow
rozpowszechniggych programy wwycznie w sieciach teleinformatycznycheda mogli
dokonywa& zgtoszenia ustugi medialnej do rejestru niezrpé] niz na miesic przed
rozpoczciem jej dostarczania. W sytuacji braku odmowy sepeji w terminie miegca od
dnia zgtoszenia, nadawcydy mogli rozpocz¢ rozpowszechnianie programu.

Zakres przedmiotowy zgtoszenia, a #zeakwymdg dostarczenia odpowiednich dokumentow
oraz obowizek zgtaszania zmian stanu gibgo wpisem do rejestru zostanie uregulowany w
spos6b analogiczny jak ma to miejsce w odniesiemia rejestru programow
rozprowadzanych.

Art. 45

Odmowa wpisu lub jego wykékenie g najdalej idkcymi srodkami, istotnie ograniczgymi
wolnos¢ wypowiedzi i prawo do informacji oraz swohlpdiziatalngci gospodarcze.
Aktualna regulacja, odnosza st wytacznie do rozprowadzania programow w Sieci
kablowej, nie jest konsekwentna ani proporcjonaRraewiduje ona w art. 45 ust. 1 Ustawy
odmowe rejestracji m.in. w sytuacji dwukrotnego narusaewi danym programie w ostatnim
roku przepisow art. 18. Jest toectie niezwykle szerokie, pozwala bowiem odméwi
rejestracji nawet w wypadku dwukrotnego naruszeshawigzku dbatdci o poprawnéé
jezyka 1 przeciwdziatania jego wulgaryzacji (art. 1&t. 7), czy dwukrotnego braku
oznaczenia kategorii wiekowej (art. 18 ust. 5a)i -5lwo w praktyce ma dotyczy kazdego
programu krajowego i zagranicznego. Taki stan pyawiezalenie od tegoze KRRIT w
praktyce nie stosuje go w wymienionych sytuacjaeydaje s¢ by¢ sprzeczny z Konstytug;j
(art. 14 i 54, art. 22 w zw. art. 31 ust. 3) | smzny z Dyrektyw 89/552/EWG (zaréwno w
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brzmieniu poprzednim, jak i obecnym, nadanym ujédooym tekstem Dyrektywy
2010/13/UE) oraz Europejgskkonwency o Telewizji Ponadgranicznej. Z drugiej strony
obecny art. 45 ust. 2 Ustawy dotycy zakazu rozprowadzania programu, opiekarsa
przestankach odnoszych s¢ do tre&ci programu (pkt 1) c&ciowo dostosowanych do
Dyrektywy, tj. na dwukrotnym nadaniu w danym progr@a w ostatnim roku teei
podzegapcych do nienawéci ze wzgédu na ras, ptet, narodowéc lub religie, lub naruszeniu
podstawowych zasad ochrony matoletnich (art. 18 dst 5). JednocZaie Ustawa w
obecnym brzmieniu nie zawiera, wobec programéw pdzitych z UE, obowjzku
poprzedzenia decyzji o odmowie wpisu lub zakazieprowadzania, zawiadomieniem
panstwa pochodzenia programu i jego nadawcy ani Koniisfopejskiej, czego wymaga
Dyrektywa (art. 3 ust. 2).

Wykreslenie z rejestru ddzie miatlo podwojny skutek. Konsumuje obie dotyasmve
decyzje: zakaz rozprowadzania programu oraz jedaeignie z rejestru.

W tej sytuacji wskazane jest:

a) Dostosowanie obecnego uregulowania odmowy ramgsti wykrelenia wpisu na
rozprowadzanie programu do art. 3 ust. 2 Dyrektywgprzez uregulowanie neutralne
technologiczne (obejmage r&ne rodzaje rozprowadzania) i dostosowane do pmelsta
tego przepisu. Proponujeggirzy tym réwnie zmiarg art. 45 ust. 3 pkt 2 Ustawy, poprzez
dodanie zastrzenia, ze tylko dokonywanéez zezwolenia nhadawamiany w programie,
rozpowszechnianie go nie w cé&tg lub nierdbwnoczénie, mae uzasadniawykreslenie z
rejestru. Rozszerzenie regulacji nazné® rodzaje rozprowadzania i praig praktyka
rozprowadzania np. na tym samym kanaleny@h programow w ¢&ci, w réznych porach
dnia, czyni takie rozvgzanie koniecznym.

b) Wprowadzenie odmowy wpisu i wykienia wpisu programéw telewizyjnych
rozpowszechnianych watznie w systemie teleinformatycznym, co byloby wolgch
programéw reimem maliwie tagodnym, zgodnie z postulatem lekkiego pécig)
regulacyjnego,

Takie kompleksowe rozwkanie oparte jest na zakniu poddania krajowych programow
(radiowych i telewizyjnych) generalnie tym samymgum co odpowiednich ustug
zagranicznych. Obowzek takiego unormowania nie wynika z Dyrektywy, ret@kréla
jedynie przestanki dopuszczalnego ograniczenia edypbodbioru i reemisji wobec
audiowizualnych ustug medialnych z innychnp@v cztonkowskich UE. Art. 3 ust. 3
Dyrektywy wyra&nie stanowi, ze okré&lone Dyrektyws przestanki dopuszczalnego
ograniczenia rozprowadzania programow telewizyjngdhnych krajow UE pozostaj,bez
uszczerbku dla stosowania jakiejkolwiek procedinydkow prawnych lub sankcji, wzgem
danych narusze w Paistwie Czionkowskim, w ktérego kompetencji znajdiige dany
nadawca telewizyjny.”Mimo to, wydaje si zasadne, z uwagi ha wymog réwnego
traktowania, aby podmioty krajowe poddane zoststy samym regutom, co podmioty z
innych krajow UE. Zrénicowanie powinno dotyczyprocedury zawiadomienia fistwa
pochodzenia i Komisji Europejskiej, co w odniesiendo ustug krajowych jest
bezprzedmiotowe.

W proponowanym art. 45 ust. 1 syntetycznie, w paor@nw z art. 3 ust. 4 lit. a (i) Dyrektywy
okreslono wartdci, ktorych naruszenie uzasadnia odmawjestraciji lub wykréenie wpisu
programu telewizyjnego rozpowszechnianegoaaathie w systemie teleinformatycznym, co
jest rbwnoznaczne z zakazem dostarczania tej ustaedialnej. Jest to uzasadnione zar6wno
wzgledami techniczno-prawnymi, jak i przgym rozumieniem ochrony pagdku, zdrowia
lub bezpieczistwa publicznego. Talke w ust. 1 pkt 2 poshono s¢ bardziej syntetycznniz

w Dyrektywie formuh — ,powazne zagréenie” zamiast ,powazie i grazne ryzyko
naruszenia® Z kolei w ust. 1 pkt 3 rozwinio wynikapcy z Dyrektywy wymog
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»proporcjonalngci”, konkretyzupc go jako niemgnosé usungcia zagraenia w inny sposob,
co jest uzasadnione tyme odmowa rejestracji lub uchylenie wpisu jest nigjdalacym
srodkiem. W tym ugciu art. 45 ust. 1 projektu Ustawy wdeaart. 3 ust. 4 lit. a Dyrektywy.

Art. 45a

W zwigzku z zatgeniem stopniowalnej regulacji, wyraacej sk w zr&nicowaniu zakresu
regulacji, w zalenosci od tego czy ma dotycgzyprogramu czy audiowizualnej ustugi
medialnej nazgdanie, proponuje siobjecie tych ostatnich ustug oboyzkiem zgtoszenia do
wykazu prowadzonego przez Przewodntego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktory
bedzie tagodniejszym obgieniem nk konieczné¢ uzyskania wpisu do rejestru. Zgtoszenie
do wykazu charakteryzowatobysiastpujacymi cechami:

1) nasgpowatoby najpéniej z chwib rozpoczcia jej swiadczenia — a nie na miesiprzed
rozpoczciemswiadczenia, jak w przypadku ustug podleggch rejestracji,

2) Przewodniczcy Krajowej Rady nie d&zie miat maliwosci odmowy umieszczenia
audiowizualnej ustugi medialnej zadanie w wykazie,

3) wykreslenie ustugi z wykazu dalzie maliwe jedynie w przypadku, $# w ustudze tej w
okresie ostatnich 3 migsly, co najmniej dwukrotnie zamieszczone zostatyb§cit powaznie
naruszajce przepis art. 18 ust. 1 Ustawy.

Podstawowe elementy konstrukcyjne wykazu opartgldyyha rozwazaniach przyjtych w
Ustawie przy okazji konstrukcji rejestru:

1) prowadzenie wykazu przez Przewodamzgo KRRIT,
2) jawnas¢ wykazu,

3) stosowanie do pogiowania w sprawach umieszczenia w wykazie przepiséw
k.p.a.,

4) optata za umieszczenie w wykazie,
5) obowigzek zgtaszania zmian stanu g¢lbgo wpisem do rejestru,

— zgtoszenie nagpowatoby jednak dopiero z chwilrozpoczcia swiadczenia ustugi, a
mozliwos¢  rozpoczcia dostarczania ustugi nie bylaby uzalena od decyzji
Przewodniczcego Krajowej Rady.

Dostawca audiowizualnej ustugi medialnejzadanie miatby ponadto oboyzdek dohczenia
do zgloszenia @viadczenia o zabezpieczeniach technicznych i o adpespromowania
audycji europejskich.

Ponadto postuluje swprowadzenie unormowania wyklenia wpisu audiowizualnych ustug
medialnych nazgdanie — opartego na przestankach z art. 3 ustDgr&ktywy, co oznacza
skorzystanie z tego (najbardziej liberalnego) waordo szerszego uregulowania,
obejmupcego take samo udogpnianie (krajowych) audiowizualnych ustug medialmyta
zadanie oraz wtorne dostarczanie takich ustug (krggdwi zagranicznych). Przewodnicz/
Krajowej Rady bdzie wic mogt wykréli¢ z wykazu audiowizualp ustug: medialra na
zadanie, jeeli w ustudze tej] w okresie ostatnich 3 mgegi co najmniej dwukrotnie
zamieszczone zostaly @ powanie naruszajce przepis art. 18 ust. 1 Ustawy.

Art. 46
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Zmiana art. 46 wynika z faktu rozszerzenia zakm@aedmiotowego rejestru prowadzonego
przez Krajow Rad: Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z projektowanymtadl Ustawy
obowigzkiem wpisu do rejestru ofip zostan wszystkie programy rozprowadzane, az&ak
programy rozpowszechniane wgknie w systemie teleinformatycznym. W zmku z
powyzszym, rozporzdzenie okrélajace szczegdtowy sposéb i tryb prowadzenia rejestru
powinno zostadostosowane do nowej sytuacji prawne;.

Art. 46a

Proponowany art. 46a ustawyaie st z zywo dyskutowanym w trakcie prac nad Dyrekgyw
zagadnieniem przeciwdziatania delokalizacji nadawcozyli celowemu ustanowieniu ¢si
nadawcy w innym pastwie niz to, do ktérego kieruje on swoj program, a ktor@gpepisy
chce w ten sposob omif Praktyka taka jest ¢bhoko szkodliwa dla interesow kulturowych
mniejszych czy mniej zamaych pastw, powoduje obchodzenie krajowego ustawodawstwa
oraz zakiocenie konkurenciji.

Dyrektywa (art. 4 ust. 2-5) a zgodnie zgrart. 46a przewiduje system trgjstopniowy,
obejmupcy:

1) konsultacje pastwa odbioru z p@stwem pochodzenia programu, z #ioscia
zwrocenia si do komitetu kontaktowego z art. 29 Dyrektywy,

2) w braku rozwizania — uprawnienia patwa odbioru do podgia przeciwko
zdelokalizowanemu nadawcy ,odpowiednigiodkéw”, ktore musz jednak spetnia
okreslone Dyrektyws warunki,

3) weryfikacg zamierzanyckrodkow przez Komisj Europejsk.

Przy czym, w odrénieniu od zawieszenia reemisji (art. 3 ust. 2 iBdBtywy), pozytywna
decyzja Komisji, na ktorej pogljie Komisja ma 3 mieste, jest dopiero warunkiem pedja
przez pastwo odbioru ,odpowiednickrodkow”.

Na obecnym etapie proponujee sivyrazne wyposaenie KRRIT w uprawnienia do
wspotpracy z organami regulacyjnymi z innych krajdwtym w zakresie przeciwdziatania
delokalizacji nadawcow (proponowane nowe brzmiemie 6 ust. 2 pkt 9 Ustawy) oraz
przyjecie procedury pogpowania wobec zdelokalizowanych nadawcow zgodraet.z4 ust.
2-5 Dyrektywy.

Art. 47

Zgodnie z wielokrotnie postulowanymi argumentantiefializacji przepiséw dotygzych
koncesjonowania, jak rowniegpowszechnie podnoszonej anachroniégznart. 47 Ustawy,
przewidupcego konieczn@ uzyskiwania koncesji na rozprowadzanie programéspasob
bezprzewodowy, proponujeesjego uchylenie. W zwiku z powyszym konieczne jest
zawarcie w przepisach przejowych regulacji dotycge)] okresu waznosci koncesji
przyznanych przed wajiem w zycie projektu Ustawy, jak réwnieszczegoélnych zasad
zwigzanych z rejestragjoperatoréw rozprowadzgjych programy w sposéb satelitarny.

Rozdziat 8
Odpowiedzialncé¢ prawna
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Wprowadzenie do Ustawy oboygku wpisu do rejestru rozpowszechniania programu
telewizyjnego w systemie teleinformatycznym orazowlazku wpisu do wykazu
udostpniania audiowizualnej ustugi naadanie, musi b§ polczone z przepisami
wprowadzajcymi sankag za prowadzenie ww. dziatalém bez uzyskania wpisu.

Programy telewizyjne rozpowszechniane seyhie w systemie teleinformatycznym, azak
audiowizualne ustugi nagdanie r@nia si¢ od ustug przekazu telewizyjnego afiawvosciami
wyboru i kontroli, jakie daj uzytkownikowi, a take mniejszym wptywem, jaki wywiergana
spoteczéstwo. W zwizku z powyszym, nie wydaje siwtasciwe traktowanie prowadzenia
tej dziatalndci bez stosownego wpisu do rejestru albo wykazw jpkzesfpstwa, jak w
odniesieniu do rozpowszechniania programu radiowkdp telewizyjnego bez koncesji
przewiduje art. 52 Ustawy. Zamiast tego, propongje zastosowanie systemu kar
pienieznych, nakladanych w drodze decyzji administracypregz Przewodnigzego KRRIT
(w tym dodanie nowego art. 53 a Ustawy).

Nowelizacji wymagaj art. 53 oraz 54 Ustawy, w zyzku z konieczngrig rozszerzenia ich
zakresu podmiotowego na wszystkich dostawcéw usiedialnych..

W zwigzku z tym proponuje sinastpujace zmiany w Rozdziale 8:

a) w art. 53 ust. 1 - rozszerzenie zakresu podmwiego na wszystkich dostawcéw ustug
medialnych i zakresu przedmiotowego w gzkiu z dodaniem nowych przepisow
okreslajacych obowgzki dostawcow ustug medialnych,

b) dodanie art. 53a, ktory stanowitby, jezeli dostawca ustugi medialnej bez wpisu do
rejestru rozpowszechnia program telewizyjny w gyste teleinformatycznym lub
udostpnia publicznie audiowizuadnustug: medialy na zadanie bez wpisu do wykazu,
Przewodnicazcy KRRIT wydaje decyzj nakladagca na dostawg kar pienkzng w
wysokasci do 10% przychodu dostawcy, ggnietego w poprzednim roku podatkowym, a
w przypadku dostawcoéw rozpoczya@ych swoj dziatalngé w danym roku — kar
pieniezng do wysokdci nie przekraczape] dziestciokrotnego przeetnego
mieskcznego wynagrodzenia w sektorze przeloisrstw w kwartale poprzedzaym
wydanie decyzji naktadgge] kar, ogltaszanego przez Prezesa Glownego edirz
Statystycznego w Dzienniku Wi@gowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski.

c) w art. 54 ust. 1 i 2 — rozszerzenie zakresusuby kierujce dziatalnécig dostawcow
ustug medialnych (dotychczasowy przepis méwit jadym nadawcach). Powvgza
zmiana zostata wprowadzona w art. 1 pkt 1 ustawjeziagcej, poprzez zagpienie
wyrazu "nadawca" wyrazem "dostawca ustug medialhych

Wprowadzenie do ustawy nowego art. 53a skutkujeetitbniecznécig adaptacji art. 55 i 56.

Przepisy przegciowe, dostosowujce | kaicowe

Projektowana nowelizacja jest aktem kompleksowyetdnake natgenie na dostawcow
ustug medialnych nowych oboyzikow wymaga wprowadzenia odpowiednich odniesie
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasosae astawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug dragelektronicza.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o radiafeelewizji spowoduje konieczrid
nowelizacji art. 24 ustawy — Prawo prasowe. Novegia ma na celu unikggie watpliwosci
dotyczcych rejestracji ustug medialnych jako dziatdkioprasowej na podstawie art. 24
Prawa prasowego. W zywku z powyszym w art. 2 niniejszej Ustawy proponuje si
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rozszerzenie wykzenia z art. 24 ustawy — Prawo prasowe na wszystidstawcow ustug
medialnych.

Nalezy podkrgli¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawyswiadczeniu ustug dragelektronicza,
przepisow tej ustawy nie stosuje slo rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
radiowych lub programow telewizyjnych i zygianych z nimi przekazéw tekstowych. Norma
ta odnosi si jednak wyhcznie do tradycyjnego przekazu radiowego i teleyego, ktore nie

Sa dostarczane na indywidualagdanie. Natomiast nowe ustugi medialne,ctdjzakresem
regulacji Ustawy w wyniku implementacji Dyrektywy0@7/65/WE spetniaj wymagania
ustawy oswiadczeniu ustug dregelektroniczi i powinny podlegé jej rygorom. W zwazku

z powy:szym w art. 3 niniejszej Ustawy proponuje dokonanie stosownej nowelizacji art. 3
pkt 1 ustawy égwiadczeniu ustug dragelektroniczg.

W art. 4 niniejszej Ustawy dokonujes siowelizacji art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dniaped
2004 r. o swobodzie dziatalfm gospodarczej. Jest to konieczne z uwagi ha zmian
brzmienia art. 2 ustawy o radiofonii i telewizjiplpgapca na wprowadzeniu wyjku od
obowigzku uzyskania koncesji na rozpowszechnianie prognadiowego i telewizyjnego.

W zwigzku z wprowadzeniem nowych oba&kow dla dostawcdw ustug medialnych, azak
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, konieczngest wprowadzenie przepisow
przegciowych, okrélajagcych okres dostosowania dziatadnpbdostawcow ustug medialnych
do nowych regulacji, a tak precyzujcych iz obecnie obowgzujagce rozporzdzenia
Krajowej Rady wydane na podstawie art. 15 ust.rid,1® ust. 7, art. 42 ust. 2 oraz art. 46
Ustawy, obowdzywat beda do czasu uchwalenia nowych rozpgtzen, nie diwzej jednak ni

12 miesgcy od chwili wegcia wzycie ustawy (art. 9 niniejszej Ustawy).

Ponadto, w art. 5 ust. 1 niniejszej Ustawy wproveaz okres przégiowy, w ktérym
dostawcy ustug medialnych rozpowszechyugj program telewizyjny wycznie w Sieci
teleinformatycznej, oraz udegiiajgcy publicznie audiowizualustug: medialry nazadanie
beda mieli obowhzek uzyskania wpisu do rejestru lub do wykazu pdmeaego przez
Przewodniczcego Krajowej Rady zgodnie z projektowabdstaws. Ww. dostawcy ustug
medialnych powinni dokortazgtoszeniawiadczonych ustug w terminie 3 miesy od dnia
wejscia wzycie Ustawy.

Ponadto konieczne jest wprowadzenie przepisow tartggoralnych odnogzych s¢ do
koncesji wydanych na podstawie uchylanego art. 4falWy. Koncesje te powinny zachawa
waznos¢ przez okres przynajmniej 3 miesy, tak aby operatorzy rozprowadgaj programy

na ich podstawie mieli miwos¢ zgtoszenia rozprowadzanych programéw do rejestru
prowadzonego przez Przewodnjcggo Krajowej Rady. Z uwagi na fakg za koncesje te
zostaly wniesione ju optaty’, uzasadnione wydaje esizwolnienie z optat wpiséw tych
programow do rejestru.

W zwigzku z wprowadzeniem licznych obawkdéw dotycacych audycji, w ktérych stosuje
si¢ lokowanie produktu, w art. 6 niniejszej Ustawy poauje s¢ wprowadzenie regulaciji,
zgodnie z kt&g przepisy dotycgce lokowania produktuedla mie¢ zastosowanie wy€eznie do
audycji wyprodukowanych po w&gjiu w zycie Ustawy.

W art. 6 odnié¢ si¢ nalezy takze do art. 11 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktorymtgplienie
od obowjzku oznaczania audycji, w ktorej stosujelskowanie produktu jest nibwe ,0 ile
dana audycja nie zostata wyprodukowana przez destaustug medialnych ani
przedsgbiorstwo z nim zwjzane ani taka produkcja nie zostata przez te pagraiecona”.
Nalezy bowiem zauway¢, iz w sytuacji, w ktorej audycja powstaje bez udzidhip
zamowienia dostawcy audiowizualnej ustugi medialmapze on nie mié mazliwosci

*41.000,00 z} za jeden rozprowadzany program w rardacej platformy.
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uzyskania informacji dotyezych stosowanego w niej lokowania produktéw. Syjgiac
powyzszg odnigé¢ naley zwlaszcza do pogikowego okresu obowzywania niniejszej
ustawy, w ktorym nadawcy telewizyjni powinni dosios& umowy zawierane z
licencjodawcami praw do audycji do wprowadzanychutacji. W zwizku z powyszym
konieczne wydaje si wprowadzenie regulacji, zgodnie z kfépbowihzku oznaczania
audycji, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Ustawy stiesuje si do audycji wytworzonych bez
udziatu lub zaméwienia danego nadawcy przez rokclodili wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

W zwigzku z koniecznéria dostosowania dziataldo dostawcdéw audiowizualnych ustug
medialnych naadanie do nowych obowzkdw w zakresie tzw. kwot europejskich, konieczne
wydaje s¢ wprowadzenie okresu prZejowego, w ktdorym bda oni zobowizani do
stopniowego zwikszania ildci audycji europejskich w katalogu audiowizualnegtugi
medialnej nazadanie lubsrodkdéw przeznaczanych na produktjb zakup praw do audycji
europejskich.

Proponuje s wig¢c, aby dostawca audiowizualnej ustugi medialnejzg@danie stopniowo
dochodzit do petnej realizacji kwoty europejskiejgopiero od roku 2013 przeznaczat co
najmniej 15 % zawartei katalogu na audycje europejskie lub przeznawsagbrodukej lub
zakup praw do audycji europejskich co najmniej rowartgici 10% caldci wydatkéw z
roku poprzedzarego.

Przewiduje si rowniez, ze obowgzek przeznaczania 10 % zawddiokatalogu na audycje
europejskie, &dace jednoczénie audycjami wytworzonymi pierwotnie wezyku polskim
oraz 5 % zawartei katalogu na audycje europejskie wytworzone prpeaducentow
niezalenych powinien by odtazony w czasie i wéf w zycie dopiero od 2013 r., tak aby
dostawcy ustug uzyskali czas na rigte przygotowanie gido wykonania tych dodatkowych
obowigzkow i ewentualne zawarcie dodatkowych umoéw.

Ponadto, wdrzenie obowizku wprowadzenia odpowiednich udogodniedla 0s6b
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji rggla wzroku oraz os6b niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji nagdu stuchu, na podstawie proponowanego art. 18alusistawy, z
chwilag wejscia w zycie Ustawy jest niewkxiwe, z uwagi na koniecz&éd dostosowania
programu do nowych obow#kow, a take koniecznéé zawarcia przez nadawcow nowych
uméw i stworzenia systemu udogodni@la osob niepetnosprawnych. W zwku z
powyzszym, w art. 8 niniejszej Ustawy proponuje stopniowe zwjikszanie obowgzku
wprowadzania udogodniedla os6b niepetnosprawnych w szczegétnaaudiodeskrypcji,
napisow dla niestygzych, gzyka migowego, tak aby:

- w roku 2011 przynajmniej 5 % programu, z yopeniem reklam i telesprzeda
posiadato takie udogodnienia;

- w roku 2012 osigna¢ wartas¢ 10 % wskazanw art. 18a ust. 1 Ustawy.

W celu zapewnienia pewbd prawa i unikngcia watpliwosci jakie przepisy prawa naig
stosowé& do posgpowan, ktore zostaly wszete przed weiciem w zycie niniejszej ustawy
konieczne jest wprowadzenie art. 10, zgodnie zyktdrdo postpowar wszcztych i
niezakaczonych do dnia wegia w zycie niniejszej ustawy stosuje ¢siprzepisy
dotychczasowe.

Art. 11 niniejszej Ustawy okik, ze ustawa wejdzie vrycie w terminie 30 dni od dnia jej
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. oaldincsci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, znp@m.) przedmiotowy projekt Ustawy

38



zostat udosfpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na streninternetowej Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowegdftp://bip.mkidn.gov.pl

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznychromumieniu rozporgzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sgmsfunkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 23%z 2039, z pzn. zm.), w zwizku z tym
nie kxdzie podlegat notyfikaciji.

Przedmiot regulacji jest zgodny z prawem Unii Epgjskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Wskazanie podmiotow, na ktore bdzie oddziatywa projektowana ustawa

Swym zakresem przedmiotowym Dyrektywa 2010/13/UEjmiloje wiele rodzajow
ustug audiowizualnych. Niektére z nich (tradycyjmalewizja — naziemna, kablowa i
satelitarna, jak rownieustugi typu IPTV — tam gdzie ich dostawcy uzyslstétus telewizji
kablowej) podlegaj regulacji obecnej ustawy o radiofonii i telewiZiawartg¢ programowa
pozostatych typow ustug podlegabedzie nadzorowi i regulacji dopiero po prasiu
projektowanej ustawy.

Zgodnie z ,Informagl o podstawowych problemach radiofonii i telewizji 2009
roku™® opublikowan przez KRRIT w marcu 2010 r., w Polsce - obok nactaw
publicznych — jest trzech koncesjonowanych ogdlajwych nadawcéw radiowych (,RMF
FM”, ,Radio ZET” i ,Radio Maryja”), czterech nadaww ponadregionalnych (,Chilli ZET”,
-ESKA Rock”, ,TOK FM”, ,RMF Classic”) oraz 248 lokaych nadawcéw radiowych.

W przypadku rynku telewizyjnego, znowelizowana wstdxdzie oddziatywéa na Telewiz¢
Polsly, jednego koncesjonowanego nadawagolnokrajowego (Telewizja Polsat), trzech
nadawcow ponadregionalnych programow uniwersalngEWN, TV 4, PULS), osiem
naziemnych programéw lokalnyc\{ Lutyce Niezalena Telewizja Lokalna Radomsko
Telewizja TVT(nadajca program wZorach), ktére s emitowane samodzielnie, oraz
programy nadawane przez spptkelewizja ODRA Sp. z 0.0V Odra - Jelenia Goéra; TV
Odra - Zielona Goéra; TV Odra Swidnica, Wroctaw, Opole; TV Odra - Glogéw, Legnica,
Lubin; TV Odra — Gorzéw Wielkopolskipraz koncesjonowane programy nadawane przez
satelitarne ,platformy cyfrowe” (,Cyfra+”, ,PolsaCyfrowy”, ,n”), w tym 67 polskich
programéw satelitarnych, a takprogramy telewizji kablowej.

W rejestrach KRRIT zarejestrowanych byto w 200panad 450 operatorow telewizji
kablowej. Zarzdzali oni ponad 4,5 min gniazd abonenckich.

W Polsce rozwija sirynek ustug IPTV Iiternet Protocol TelevisignUstuga ta jest
swiadczona m.in. przez: TP S.A. i Multimedia Polskd, Slaska Grups Telekomunikacyja
S.A., czy Play 5 S.A.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej przez KRRiT Ana® w Polsce w grudniu

2008 roku funkcjonowato co najmniej 19 serwisow @adhazadanie (VoD), z czego 14 w
Internecie (system otwarty). 12 z nich powstato aat¢h 2007-2008. Na rok 2009
zapowiedziano premierkolejnych ustug naadanie, gdy rynek ten dynamicznie ¢srozwija

i trudno doktadnie oszacowailos¢ przedsibiorcéw swiadczcych te ustugi. Obecnie
wicksza¢ stanows serwisy platne, wod ktorych dominuje model oparty na optacie za
wypozyczenie pojedynczego pliku audiowizualnego. Gtdwfarenci tej ustugi to: TP S.A;
Platforma ,n” (ITI Neovision, Grupa TVN); tvp.pl MP S.A.); Fulmido.pl (Grupa Interia);
Multimedia Polska S.A.; Netino.pl (Akson Net); HBQime Warner); Plejada.pl (Grupa
TVN); Iplex.pl; multimopleks.pl (GTS Energis Sp.oz 0.); Cyfra Plus (Groupe CANAL+);

% Informacja o podstawowych problemach radiofoniielewizji w 2009 roku”, marzec 2010, degha pod
adresem: http://www.krrit.gov.pl/bip/LinkClick.aspfileticket=w3FDtI82kFA%3d&tabid=61

% Por. P. Sipka, Rynek wideo naadanie w Polsce, w: Analiza Biura KRRIiT nr 1/2008tyl 2009, s. 10 i n.,
dostpna pod adreserhttp://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/O/publikacje/alizy/Analiza2009_01_rynek VOD.pdf
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Interia.pl; WP TV (Wirtualna Polska); Onet.pl; Tipi (Agora i ATM Grupa); Ipla.pl
(Telewizja Polsat); MTV Polska (MTV); TV Fly (AbrMEDIA i Loco Group); Gazeta.pl
(Agora), UPC Polska Sp. z 0.8laska Grupa Telekomunikacyjna S.A. (ustuga JAMBOX),
Aster Sp. z 0.0.,, VECTRA S.A.

W pazdzierniku 2008 r. Prezes Wdu Komunikacji Elektronicznej ogtosit w
uzgodnieniu z Krajow Rady Radiofonii i Telewizji konkurs na rezerwacgzestotliwosci z
zakresu 470-790 MHz dlgwiadczenia audiowizualnych ustug medialnych wzkle
radiodyfuzyjnej (telewizja mobilna DVB-H). Minimajnprocentowy udziat audiowizualnych
sktadnikbw sygnatu multipleksu DVB-H w postaci pragnéw radiofonicznych Iub
telewizyjnych w jego przeptywnrici catkowitej zostat ustalony na 66%, a liczba paogow
rtv na minimum 10. Konkurs zostat rozstrzyggi6 marca 2009 r. Jako operatariadczcy
ustugi telewizji mobilnej zostat wybrany INFO — TV FM Sp. z 0. 0. Zgodnie z decyzj
Prezesa UKE, INFO — TV — FM Sp. z 0.0. zostato xabpane do rozpoezia komercyjnego
oferowania ustug audiowizualnych niezpdéej niz od dnia 26 wrzaia 2009 r.

Ustawa oddziatywé& bedzie take na Krajow Rad: Radiofonii i Telewizji, ktorej
zostam przyznane nowe kompetencije i obgzki.

2. Konsultacje spoteczne

Projekt zalgen do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizpstat przestany
do uzgodnié spotecznych srodowiskowych w dniu 24 lipca 2009 r. Projekt zéstavniez
umieszczony na stronie internetowej MKiDN. Termanzgtaszanie uwag upi24 sierpnia
2009 r.

Uwagi do projektu zgtosity nagiujgce podmioty: Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji, Prezes Urddu Komunikacji Elektronicznej, Prezes @du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Stowgszenie Autorow ZAIKS, Zwizek
Producentéw Audio Video, Krajowa Izba Producentowdidwizualnych, Federacja
Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki, Buegs Centre Club, Polskie Radio
S.A., Telewizja Polska S.A., TVN S.A., Polsat S.€anal+ Cyfrowy Sp. z 0.0., Polskie
Media S.A., ITI Neovision Sp. z 0.0., Agora S.AurBzet S.A., Wirtualna Polska, Interia.pl.
S.A., PTK Centertel sp. z o0.0., Hélska Fundacja Praw Cztowieka, Polska Izba Informatyk
Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektramej, Izba Wydawcow Prasy, Fundacja
Audiodeskrypcja.

Niektore z uwag wykraczaly poza zakres nowelizadgtawy, ktorej celem jest
implementowanie Dyrektywy 2010/13/UE do polskiegorzppdku prawnego i dlatego nie
zostaty wzgte pod uwag.

Uwzgledniono naskpujace uwagi dotycace:

- wprowadzenia zmian w odniesieniu do definicji uggt medialnej, poprzez
doprecyzowanieze zakres definicji ustugi medialnej obejmuje ugtwg postaci programu
albo audiowizualnej ustugi medialnej radanie polegajca na dostarczaniu audycji, jak i
przekaz handlowy, tak by unikfiwszelkich wtpliwosci interpretacyjnych — uwagzgtosity:
KRRIT, TP S.A., Interia.pl;

- definicji ,audycji”, poprzez zamianterminu ,audycja telewizyjna” na ,audycja
audiowizualna”, tak by definicja ,audycji” offp wszystkie tréci audiowizualne — uwag
zgtosito PTK Centertel,
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- zamiany zwrotu ,oferowanie” na $wiadczenie” w definicji udosgpniania
publicznego, ktory jest bardziej czytelny dla dkeeia definiowanej przez ten termin
czynndgci — uwag zgtosita KRRIT;

- zapisania wyjczen z zakresu zastosowania ustawy dodggzh ustugswiadczonych
przez dostawcow, niegbagcych ustugami medialnymi w rozumieniu ustawy, um@&®no je
w przyktadowym katalogu, ktéry znajdziegsw art. 2 ust. 2 nowelizowanej ustawy o
radiofonii i telewizji (pkt Il. 2 projektu zaleen: podmioty i sprawy wylczone z zakresu
regulacji ustawy), tak by wprost i bez¢dimych watpliwosci okreli¢ zakres obowizywania
Ustawy. — uwag zgtosity: Polska Izba Informatyki i Telekomunikadjhgora S.A., Interia.pl,
Izba Wydawcow Prasy;

- propozycji, aby wykrdi¢ jako zlgdny ust. 1b z art. 1, stwierdzaay, ze dziatalnéé
objcta ustawy jest dziatalnécia regulowam w rozumieniu przepisow o0 swobodzie
dziatalngci gospodarczej. Mogto to powodowavatpliwosci w odniesieniu do ustawy o
swobodzie dziatalniei gospodarczej — uwaggtosita TP S.A.;

- usungcia z art. 2 ust. la ustawowego upawania dla publicznej radiofonii i
telewizji do §wiadczenia ustug naadanie, tak by kadego dostawg ustugi medialnej na
zadanie obowgzywaly te same przepisy — uwgzgtosita TP S.A.;

- poprawnego brzmienia art. 15 ust. 2, ktory odhas¢ powinien jedynie do
programoéw radiowych, poniewalo programow telewizyjnych odnosksist. 1, jak réwnig
doprecyzowanie ust. 2 w celu ochrorgzyika polskiego, (pkt. 4.7.5 projektu Zaéd) —
uwag; zgtosita KRRIT.

- likwidacji zakazu nadawania pojedynczych spot@klamowych w odniesieniu do
niektérych nadawcow, ktéry bytby niekorzystny dlaajmniejszych nadawcow, w
szczegolnéci nadagcych programy lokalne — uwaggtosity: Polskie Radio, TVP S.A., TP
S.A., Polsat, Eurozet S.A., Polskie Media, CanakRlyfrowy oraz Polska Izba Komunikaciji
Elektronicznej;

- umieszczania informacji o lokowaniu produktu wsfazi neutralnego znaku
graficznego umieszczonego nanka audycji tak by nie wzmacriiaefektu reklamowego
lokowanego produktu — uwaggtosita KRRIT;

- ztagodzenia wymogow rejestrowych wobec audiowizyzh ustug nazadanie, m.
in. poprzez okgcie ich tagodniejszym dla dostawcéw tych ustug vega (art. 41a oraz art.
45a) — uwag zgtosity: Polska Izba Informatyki i Telekomunikaojaz PTK Centertel,

- rezygnacja z kwalifikacjgwiadczenia ustug medialnych rigdanie bez wpisu do
rejestru jako przegpstwa — uwag zgtosity Polska Izba Informatyki i TelekomunikadiTK
Centertel, Agora S.A;;

- wykreslenia zwrotu ,skuteczne” przy wskazywaniu w art.d2(zabezpiecz&
dotyczcych ochrony matoletnich w odniesieniu do audiowinych ustug nazadanie —
uwag zgtosity: TP S.A., WP.PL, Polska Izba KomunikaEjiektronicznej, Interia.pl, ITI
Neovision;

— wprowadzenia kwoty katalogowej na audycje eusipej na audycje europejskie
wytworzone pierwotnie wegyku polskim, oraz na audycje wytworzone przez poathtow
niezalenych — uwag zgtosita Krajowa Izba Producentow Audiowizualny¢hwaga
uwzgkdniona w czsci, 15 % kwoty katalogowe] na audycje europejsk@,% zawartéci
katalogu na audycje europejskie wytworzone pierveom jezyku polskim, 5 % na audycje
wytworzone przez producentow niezalgch — postulowano wgze udziaty procentowe);
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- wprowadzenia przepisow przejowych w odniesieniu do nowej sytuacji prawnej
dla dostawcow ustug medialnych, ktorzy obecnie miesz spetnid natazonych na nich w
projekcie Ustawy obowirkdéw, w tym trzyletni termin na stopniowe ggniccie 10 %
zawartdci programu z udogodnieniami dla niepetnosprawnyak,rowniez 10 % wymogu
inwestowania w produkejlub 15 % w zawart@® katalogu audycji europejskich tak by
roztozy¢ w czasie natlone na dostawcow ustug medialnych okgaki i nie wprowadzé ich
od razu wraz z weégiem w zycie Ustawy — uwag zgtosity: TP S.A., WP.PL, Canal Plus
Cyfrowy;

- okreslenia wiaciwej relacji przepiséw projektowanej Ustawy doavsy z 1984 r.
Prawo Prasowe, poprzez zaproponowanie w art. 3wystadpowiedniego stosowania
niektorych przepiséw w/w ustaw daviadczenia ustug medialnych — uwazgtosity: Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji, TP S.A., Izbaydawcow Prasy, PTK Centertel.

- utrzymania obecnie obowdujacych przepisOw w zakresie przerywania audycji
reklamami. Uwag zgtosita Helshiska Fundacja Praw Cziowieka. Uwaga zostata w zrejczn
czesci uwzgkdniona, poprzez: zachowanie 20-minutowej przerwynipdzy kolejnymi
blokami reklamowymi w audycji w programie telewigym oraz 10-minutowej przerwy
pomidzy kolejnymi blokami reklamowymi w audycji w pragnie radiowym, pozostawienie
dotychczasowych regulacji w zakresie przerywanidyaji sportowych oraz pozostawienie
zakazu przerywania w celu nadania reklam lub tekesj@y: serwisOw informacyjnych,
audycji o tréci religijnej, audycji publicystycznych i dokumefrtgich o czasie krotszym mi
30 minut oraz audycji przeznaczonych dla dziecizaMresie przerywania audycji reklamami
bardziej liberalne przepisy wprowadzono wyognie w zakresie zwkszenia dopuszczalnej
czestotliwosci przerywania filméw wyprodukowanych dla telewifg wylagczeniem serii,
seriali i flmow dokumentalnych) oraz utworow kinatagraficznych do jednej przerwy
podczas kadego okresu 30 minut przewidzianych w programieoliécnie obowgzujacej
ustawie przerwa jest mtwa, o ile film trwa ponad 45 minut, a kolejne prvy po dwoch
lub wigcej okresach 45 minugslopuszczalne, o ile film trwa jeszcze co najm@ai@jminut)
oraz w zakresie dopuszczenia przerywania reklamamdycji informacyjnych (z
wytaczeniem serwisow informacyjnych).

- obowizku oznaczenia kalej audycji zawieragej lokowany produkt, nie tylko tych
wytworzonych przez nadawcUwag; zgtosit UOKIK. Uwaga zostata uwzglniona w celu
wiasciwego informowania konsumentow o wszystkich auagiej w ktérych lokowany jest
produkt. Z uwagi na fakt,zi nadawcy powinni mie mazliwos¢ dostosowania umoéw
zawieranych z licencjodawcami praw do audycji, tega dotyczca audycji zawieragych
lokowany produkt, ktore zostaty nabyte przez nadawedzie obowjzywata przez rok od
dnia wefcia wzycie Ustawy.

Nie uwzglkdniono nasgpujacych uwag dotycacych:

- implementowania Dyrektywy 2010/13/UE poprzez ualemie nowej ustawy.
Uwag zgtosity UKE, TP S.A., PTK Centertel oraz WirtualiPolska.pl. Uwaga nie zostata
uwzgkdniona, poniewa w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowegorzgjeto
koncepacg nowelizacji obecnie obowzujgcej ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji jako
najbardziej wiéciwa, co zostatlo wykazane w zakniach. Cigtos¢ regulacji jest istotp
wartacscig, pozwala bowiem na zachowanie aktuatmmrzecznictwa i aktow wykonawczych
wydanych na podstawie utrzymanych w mocy przepiséw;

- objecia regulagji rowniez audialnych ustug nagdanie. Uwag zgtosity TP S.A.,
Eurozet S.A.. Uwaga nie zostata uwgiyliona, poniewa ustugi radiowe wyraznie zostaty
wytgczone z zakresu regulacji Dyrektywy 2010/13/UE. &ita na obecnym etapie rozwoju
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tych ustug nie zachodzi konieczgoobejmowania audialnych ustug rigdanie regulag
ustawow, a tym samym konieczicig zgtaszania ich do rejestru;

- modyfikacji definicji ustugi medialnej poprzez ursccie z definicji wyraenia
»=audycji”. Uwage zgtosity: TP S.A., Polska Izba Informatyki i Tetekunikacji, Polsat, UKE.
Uwaga nie zostata uwzglniona, poniewa termin ,audycja” jest istotnym skiadnikiem
definicji audiowizualnej ustugi medialnej zawarteDyrektywie 2010/13/UE. Podstawowym
obowigzkiem dostawcy ustugi medialnej jest dostarczamidyeji w formie programu lub
audiowizualnej ustugi medialnej nadanie. Zakresem definicji ,ustugi medialnej” oty
rowniez ,przekaz handlowy”, co powinno rozwiawszelkie watpliwosci zwigzane z
kwalifikacja ustug medialnych niegdlacych audycjami;

- zdefiniowania pajcia ,faktycznej kontroli” uytego w definicji ,odpowiedzialnii
redakcyjnej”. Uwag zgtosity: Eurozet oraz KRRIiT. Uwaga nie zostatazgilgdniona,
poniewa zdaniem MKIDN termin ten nie jest movy do zdefiniowania w Ustawie, dokoéa
tego mae dopiero orzecznictwagdowe lub doktryna. Dyrektywa rowrienie definiuje tego
pojecia.

- modyfikacji definicji ,reklamy” poprzez usugtie z zakresu definicji pegia
»=autopromocji”. Uwag zgtosity: UPC, Eurozet S.A., Polskie Media. Uwag& zostata
uwzgkdniona, poniewa definicja ,reklamy” w Dyrektywie 2010/13/UE obejijeu
autopromogj. Ponadto naley mie¢ na uwadze zgtaszanezjuwczeniej przez Komisj
Europejslg watpliwosci co do dotychczasowej definicji ,reklamy” z obéerobowgzujace]
ustawy o radiofonii i telewizji. Dotychczasowa defja reklamy nie obejmowata
»=autopromociji”, chocia ta stata s czscig definicji ,reklamy telewizyjnej” w rozumieniu
Dyrektywy 97/36/WE nowelizace] Dyrektywe 89/552/EWG (dyrektywa o telewizji bez
granic);

- objecia definicp reklamy rownie reklamy politycznej i spotecznej. Uwaggtosity
KRRIT i PISF. Uwaga nie zostata uwzgdhiona, poniewa definicja reklamy powinna gy
powigzanascisle z dziatalnécia gospodarcz, a zbyt szeroka definicja w dotychczasowej
Ustawie powodowata wiele niejasion ktore powinny zostawyeliminowane w obecnym
brzmieniu przepisow;

- kompleksowej regulacji zasady must-carry. Ugvagtosity: Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektrommej, TP S.A., PTK Centertel, Canal
Plus Cyfrowy. Uwaga nie zastuguje na peilne uwdwmglenie, poniewa implementacja
Dyrektywy 2010/13/UE nie wymaga poruszania zagadaigigzanych z zasadmust-carry.
Zagadnienia dotyere zasady must-carry i payzanej z i zasady must-offergsniezwykle
istotne dla polskiego rynku audiowizualnego, alevipmy by przedmiotem odbnego
postpowania legislacyjnego, prowadzonego albo w ram@aet nad przygotowywanw
Ministerstwie Infrastruktury ustayv o cyfryzacji nadawania albo w ramach oddzielnej
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

- nie poddawania audiowizualnych ustug medialnych zndanie obowjzkowej
rejestracji jako przestanki prowadzenia dziatatmoUwag: zgtosity nasgpujagce podmioty —
UPC, Polsat, PTK Centertel, Agora S.A., Wirtualnalska.pl, Helsiska Fundacja Praw
Czlowieka, Interia.pl, Canal Plus Cyfrowy. Pawya uwaga nie zostata uwegghiona,
poniewa motyw 15 Dyrektywy 2010/13/UE nie stoi na przestke we wprowadzeniu
niezbyt ucyzliwego — w porownaniu do koncesji, czy rejestraejiprocedury zgtaszania
ustugi do wykazu. Rejestracja #ju tylko celom informacyjnym i identyfikacyjnym,
okresleniu jurysdykcji i maliwosci dochodzenia przez KrajawRad: Radiofonii i Telewiziji
naruszé niektérych przepisow Ustawy. KRRIT, bez wykazug ninialaby maliwosci
skutecznego sprawowania kontroli; Dodatkowo znaczmodyfikowano pierwotne przepisy
projektu zatagen. Pierwotne propozycje w tym zakresie zostaly j&dmmodyfikowane w
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kierunku ztagodzenia obowaku zgtoszenia audiowizualnych ustug medialnychzg@danie
do wykazu tych ustug (zamiast bardziej restrykcgmeejestru)

- nie obejmowania ustug nagdanie obowjzkiem kwot programowych. Uwag
zgtosity: PTK Centertel, Agora S.A., WP.PL, Euro%A., Canal Plus Cyfrowy, Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej oraz UKE. Uwaga nie zdat uwzgédniona, poniewa
powinngcia nowoczesnego patwa europejskiego jest promowanie wiasnej oraz
europejskiej tworczxi audiowizualnej. Ponadto instrumenty promowaniaidyaji
europejskich, w tym narodowych, wprowadza i odniesieniu do audiowizualnych ustug
medialnych naadanie w wegkszaci paastw cztonkowskich UE. 38 dany dostawca ustugi
nazadanie nie bdzie miat w swoim profilu audycji europejskichgdzie mogt wybré drugi
sposO6b wspierania produkcji europejskich, popraezstycg w produkcg takich audycji;

- postulatu catkowitej liberalizacji przepisow dorgcych reklamy. Uwag zgtosity
nastpujace podmioty — TVN, Polsat, Polskie Media oraz TVPstesunku do wiasnych
programéw. Uwaga hie zostata uwadhiona poniewz zdaniem Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, zaproponowana w projekasada 20 i 30 minut przerw
pomiedzy poszczegolnymi blokami reklamowymi wpisuje wi czytelny system przerywania
czasu antenowego reklamami, ktory z jednej stroiey powinien by zbyt ucizliwy dla
widzow, z drugiej wywaat interesy nadawcow, uwzgliniagc fakt przenoszenia baetow
reklamowych do nowych mediow, w szczegdkionternetu. Dopuszczenie, pod pewnymi
warunkami, lokowania produktéw, oraz pozostawiegeaniczé dla nadawcow publicznych
w aspekcie przerywania programow reklamami, zagathidy réwnie nadmiernemu
wykorzystywaniu pojedynczych spotéw, nie zakaeugh catkowicie, co bylo postulowane
przez wekszas¢ podmiotow zgtaszagych uwagi;

- zakazania stosowania lokowania produktow w pnogeh (ustugach linearnych).
Uwag; zgtosity nastpujace podmioty — KRRIT, Izba Wydawcow Prasy oraz Ag&a.
Uwaga nie zostala uwzginiona, poniewa zdecydowana wksza¢ uczestnicgcych w
konsultacjach podmiotow poparta zaproponowane wjeReoie rozwijzania. Lokowanie
produktow, nawet wwietle obecnie obowrujacych przepiséw zaliczagych je do reklamy
ukrytej, jest faktem i tylko jego waiwe uregulowanie m@ zapewnd rzeczywisi ochrore
widza oraz zapobiec mlwosci dokonywania przez niego sigiadomego wyboru
lokowanych produktow;

- wyjasnienia terminéw ,nadmiernego eksponowania produkiu”odniesieniu do
przepiséw o dopuszczeniu lokowania produktow. Uwagtosity nasfpujace podmioty —
KRRIT, Polskie Radio oraz Polsat. Uwaga nie zostalzgkdniona poniewa zdaniem
MKIiDN, termin ten mae by¢ rozpatrywane tylko w odniesieniu do konkretnychypadkow.

- wprowadzenia obowkku przekazywania Krajowe] Radzie zarejestrowanego
programu rozprowadzanego przez operatorow siemivieli kablowej, satelitarnych platform
cyfrowych i innych platform sligcych do rozprowadzania programéw niezale od
zastosowanej technologii — uwaggtosita KRRIT. Uwaga nie zostala uwggdhiona,
poniewa kwestia ta wymaga o¢lonego procesu legislacyjnego, w MKIDN trwagjrace nad
odpowiednim uregulowaniem aspektéw gménych z szeroko pgym narodowym zasobem
audiowizualnym, nie jest to afig zakresem Dyrektywy;

- rozszerzenia n@awa do krotkich sprawozdaz wydarzé budzcych istotne
zainteresowanie spoteczne na audiowizualne ushegiiaine nazadanie. Uwag zgtosity
nastpujace podmioty — Izba Wydawcéw Prasy, Polska Izba Kaikacji Elektronicznej oraz
Agora S.A. Uwaga nie zostata uwegghiona, poniewa nalezy ostraznie podchodzi do
ingerowania w prawa wytzne do transmisji takich wydarzeDlatego naley ograniczy
prawo dosfpu do krotkich sprawozdajedynie w odniesieniu do nadawcow telewizyjnych
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(ustug medialnych linearnych), zgodnie zreszt wyranymi zapisami Dyrektywy
2010/13/UE;

- nie wprowadzania systemu oznaczaniasciredla r&nych grup wiekowych
matoletnich. Uwag zgtosity nastpujace podmioty — PIIT, PTK Centertel, Agora S.A. Uwaga
nie zostata uwzgbniona, poniewazaréwno matoletni, jak i rodzice, muszost& nalezycie
poinformowani o0 przeznaczeniu danej audycji dla cavdpdniej kategorii wiekowej (w
rozporzdzeniu KRRIT dotyczcym ustug linearnych wygpuje 5 kategorii grup wiekowych);

- nie naktadania na nadawcow zbytnich gbei w zwigzku z utatwieniami dla oséb z
niepetnosprawrkeia wzroku i stuchu. Uwag zgtosity nasgpujace podmioty — TVN, PTK
Centertel. Uwaga nie zostata uwadhiona, poniewa obowigzkiem pastwa jest dzenie do
jak najskuteczniejszej eliminacji faktycznego wyddenia osOb z niepetnospravsni
wzroku i stuchu z korzystania z ustug medialnych.ty&h staraniach, powszechnych we
wszystkich krajach cztonkowskich UE, naje oczywikcie poszukiwa kompromisu. W
projekcie zataen proponuje s wprowadzt przepisy przdgiowe, tak by minimaly kwote
10% audycji w programie z udogodnieniami dla osi@peinosprawnych ogijna¢ stopniowo
w ciggu 3 lat.

Poza powyszymi propozycjami zgtoszono réwnieuwagi dotycace pozostatych
definicji zaproponowanych w projekcie zadn, jednake wprowadzenie postulowanych
zmian nie bytoby mdiwe bez zmiany pozostatych definicji, ktérych zggone uwagi ji nie
dotyczylty. Zdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedaicd Narodowego najwaiejsze jest, aby
system paj¢ zawartych w art. 4 Ustawy o radiofonii i telewigio nowelizacji byt spojny i
wewretrznie zgodny. Dlatego te poza drobnymi zmianami redakcyjnymi, pozostawiono
definicje w brzmieniu zaproponowanym w pierwotnyethazeniach.

3. Skutki wejscia w zycie ustawy

Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizjidooszcej st takze do
dziatalnagci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, stworzy émy akt prawny regulagy
podstawowe aspekty funkcjonowania mediéw elektmmych. Opieré sie on lkedzie na
koncepcji technologicznie neutralnego ,poziomegiutaegulacyjnego”, odnogeego s¢ do
wszystkich elektronicznych ustug medialnych, niezale od srodka przenoszenia t@&.
Tym samym przetamie archaiczny model ,pionowegaitaggulacyjnego”, ktéry stanowit
przeszkod w rozwoju tego sektora.

Przyjcie Ustawy zlikwiduje opgnienie w dostosowywaniu polskich przepisow w
zakresie radia i telewizji do realiéw technicznyekinkowych. Wiele istnigjcych juz obecnie
form dziatalndci gospodarczej w zakresie mediow elektronicznyelgatasci lub w cz$ci
pozostajgcych teraz poza istnggym porzdkiem regulacyjnym, uzyska podstawrawry
swojej dziatalnéci. Nowe przedsiwziecia i inwestycje w tej dziedziniegtda mogty by
podejmowane z pewloiag obowihzujagcych w tym zakresie przepiséw. Polskalbie zdolna
w koniecznym zakresie afdj nowe ustugi, ktore dotychczas pozostawaly pozagp@rem
prawnym regulag stopniowaln, dostosowam do charakterystyki poszczegoélnych
audiowizualnych ustug medialnych. Prayie Ustawy jest rownie konieczne w celu
wypetnienia obowgzku implementacji Dyrektywy 2010/13/UE o audiowityah ustugach
medialnych do polskiego padku prawnego (zgodnie z Traktatem UE). Termin
implementacji uptyat 19 grudnia 2009 r. Dnia 24 czerwca 2010 r. Koeiguropejska
wydata uzasadnian opinic na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniuiiUn
Europejskiej, w ktorej poinformowatae Polska uchybita zobogdaaniom wynikagcym z art.

3 ust. 1 ww. Dyrektywy, polegagych na obowjzku implementacji przepiséw do polskiego
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porzadku prawnego w terminie do 19 grudnia 2009 r. Ptm&bmisja Europejska zwrdcita
sic do Polski o podjcie srodkdw wymaganych do zastosowania db opinii w terminie
dwoch miesicy od jej otrzymania, czyli do 24 sierpnia 2010 r.

3.1. Wplyw projektowanej ustawy na sektor finanséwpublicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorgadu terytorialnego

Ustawa nie wprowadza dodatkowych kosztow stajgcych budet pastwa lub
budzety jednostek samagdu terytorialnego.

Przewodnicgcy KRRIT Ikedzie zobowszany prowadzi dodatkowe rejestry
operatorow audiowizualnych ustug medialnych. Olakiem uzyskania wpisu do rejestru
objcte zostag ustugi: 1) rozpowszechnianie programu telewizymeg/iacznie w systemie
teleinformatycznym; 2) rozprowadzanie programuwétgjnego. Natomiast udaginianie
audiowizualnej ustugi medialnej nadanie kgdzie obgte wpisem do wykazu. Wszelkie
skutki finansowe zwizane z prowadzeniem rejestru oraz wykazdglpokrywane w ramach
srodkéw, ktorymi dysponuje Krajowa Rada Radiofoniiglewizji.

W projekcie Ustawy proponujecsiaby wpis do rejestru albo wykazu awany byt z
obowigzkiem wniesienia optaty administracyjnej pokryuegj wylacznie koszty czynrii
administracyjnych. Nieduzie to jednakrodto znacacych wptywow do bugetu pastwa.

Rozw0j mediow elektronicznych oraz intensyfikacpathlngci gospodarczej w tym
zakresie mge stworzy nowe, aczkolwiek trudne do oszacowania w chwikaiej, zrédta
wptywow z podatkow.

3.2. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Rozwo0j mediow elektronicznych oraz intensyfikacpathingci gospodarczej w tym
zakresie bdzie miata korzystny wptyw na rynek pracy.

3.3. Wplyw projektowanej ustawy na konkurencyjng¢ gospodarki i
przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsgbiorstw

Ustawa wptynie pozytywnie na funkcjonowanie przedisirstw i konkurencyjn&
gospodarki w zakresie mediow elektronicznych, w@deajc te same regulacje prawne, co
w innych krajach unijnych i tym samym zapewn@polskim przedgbiorcom maliwos¢
dziatania w ramach zlibnych przepiséw, obowkujacych przedsibiorcow z innych pastw
cztonkowskich.

Mozna kierunkowo wskaza ze projekt Ustawy naky na przedsbiorcow
(dostawcow ustug medialnych) pewne nowe wymagamdaie w pocatkowym okresie mog
wymaga zwiekszonych naktadéw organizacyjno-finansowych. Chadabowazki zwigzane
z przekazywaniem widzom danych dotycych identyfikacji programu i nadawcy,
obowigzek zapewnienia dagindsci ustug dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysdjin
narzdu wzroku lub stuchu, obowiki zwigzane z promowaniem audycji polskich i
europejskich w ustugach nasdanie. Z drugiej jednak strony liberalizacja praépy
dotyczcych reklamy oraz dozwolenie stosowania w pewnycaruwkach lokowania
produktéw powinno zrekompensotvaponiesione przez te przeglsiorstwa koszty
(szczegolnie w odniesieniu do dostawcow ustugzgdanie). Naley jednak zaznaczy ze
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wskazane powsej wymagania naktadane na przetdgrcow w projektowanej Ustawigisle

zZwigzane § z implementag] Dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach
medialnych i nie naktadaj zadnych dodatkowych obogdkéw na dostawcow ustug
medialnych, poza tymi, ktére wymnaie wskazuje Dyrektywa.

3.4. Wplyw projektowanej ustawy na sytuaa i rozwoj regionalny

Ustawa nie wplynie bezgednio na sytuagji rozwoj regionalny.
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