ZESTAWIENIE UWAG

(wersja projektu z dn. 8 listopada 2010 r.)

UZGODNIENIA MIEDZYRESORTOWE:

do projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

Lp. Wnioskujacy Dotyczy Tres¢ uwagi Komentarz
1 Ministerstwo BRAK UWAG
Rolnictwa i
Rozwoju Wi
2 Ministerstwo BRAK UWAG
Spraw
Zagranicznych
3 Prokuratoria OGOLNE W projektowanych zatozeniach postuzono sig¢ nieprecyzyjna terminologiag. W | Uwaga uwzgledniona
Generalna Skarbu poszczegodlnych czesciach dokumentu wystepuja sformutowania: ,jednostki W pkt .1 zalozen wprowadzono skrot
Panistwa organizacyjne sektora publicznego” (str. 15), ,podmioty wchodzace do »podmioty” na okreslenie organow
sektora publicznego” (str. 19), ktore swoim zakresem nie sg tozsame z panstwowych i paiistwowych jednostek
pojeciem ,jednostki sektora finanséw publicznych”. Zgodnie z art. 9 pkt 14 organizacyjnych, organéw jednostek
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. samorzadu terytorialnego i samorzadowych
1240, z pdzn. zm.) sektor finanséw publicznych tworza m.in. pafistwowe lub | jednostek organizacyjnych, ktdry w dalszej
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w czesci zalozen uzywany jest konsekwentnie
celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, na okreslenie ww. organdw i jednostek.
instytutéw badawczych, bankow i spotek prawa handlowego. Tym niemniej
w projektowanych zalozeniach do kategorii podmiotéw wchodzacych do
sektora publicznego zalicza si¢ spotki handlowe, takie jak: Poczta Polska, czy
tez PKP. Majac na uwadze powyzsze, nalezatoby albo zdefiniowac w
nowelizowanej ustawie pojecie ,podmiot sektora publicznego” albo z niego
zrezygnowac.
4 Rzadowe Centrum OGOLNE Projekt zatozen w wielu miejscach postuguje si¢ nieprecyzyjnymi pojeciami Uwaga uwzgledniona
Legislacji ,organy i jednostki organizacyjne sektora publicznego” (np. akapit pierwszy | W pkt I.1 zalozert wprowadzono skrot
na str. 11, tytul czeéci 3.1.5. na str. 14), ,podmioty publiczne” (np. akapit drugi | , podmioty” na okreslenie organow
w czesci 3.1.2. na str. 11), czy ,,jednostki sektora publicznego” (np. akapit panstwowych i pafistwowych jednostek
drugi w czesci 3.2.3. na str. 21), ktore nie wystepuja w ustawie o narodowym | organizacyjnych, organéw jednostek
zasobie archiwalnym i archiwach. Proponuje sie z nich zrezygnowac, w samorzadu terytorialnego i samorzadowych
kazdym przypadku wskazujac jednoznacznie podmioty, o ktore chodzi. jednostek organizacyjnych, ktéry w dalszej
czesci zalozen uzywany jest konsekwentnie
na okreslenie ww. organéw i jednostek.
5 Prokuratoria 1.2 Pomimo wskazania w pkt 2 zatozen koniecznosci wyeliminowania Uwaga nieuwzgledniona.
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Generalna Skarbu
Panstwa

dublowania archiwizacji dokumentéw w formie papierowej oraz w systemach
teleinformatycznych, w dalszej czesci tego dokumentu brak jest konkretnych
propozycji w tym zakresie. Zwazywszy, iz na podstawie art. 5 ust. 2a-2c
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach zostaty wydane przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji rozporzadzenia okreslajace
sposob postepowania z dokumentami elektronicznymi powstatymi i
gromadzonymi w organach panstwowych i panstwowych jednostkach
organizacyjnych, w organach jednostek samorzadu terytorialnego i
samorzadowych jednostkach organizacyjnych, a w szczegdlnosci zasady ich
ewidencjonowania, klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasady i tryb ich
brakowania, a takze przekazywania do archiwéw panstwowych, jako
niezasadne nalezy uznac¢ utrzymywanie podwojnej archiwizacji dokumentéw
wytworzonych w formie elektronicznej. Majac na uwadze powyzsze,
sformutowanie o: ,mozliwo$ci wprowadzenia uproszczonego sposobu
gromadzenia dokumentacji papierowej” — vide: pkt 2.1 Oceny Skutkow
Regulacji (str. 30) nalezy uznac jako niezgodne z postulatem wyeliminowania
podwojnego systemu archiwizacji danych elektronicznych.

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach nie postuguje sie terminem
,archiwizacja”, wiec trudno ustosunkowac
si¢ do zgloszonej uwagi. W jezyku polskim
pod pojeciem ,,archiwizacji” w stosunku do
danych elektronicznych rozumie sie
zabezpieczanie tych danych poprzez
tworzenie kopii zapasowych, tzw. backup, a
nie postepowanie z dokumentacjg spraw
zakonczonych. Zreszta i w stosunku do
dokumentacji w postaci nieelektronicznej
nie uzywa si¢ tego pojecia. W Polskim
Stowniku Archiwalnym z 1974 r.
zdefiniowano natomiast pojecie
,archiwalizacja”.

Eliminowanie tzw. ,, podwdjnego systemu
archiwizacji” wynika z faktu, ze w chwili
obecnej rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 5 ust. 2 naktada obowigzek
na organy panstwowe i panstwowe
jednostki organizacyjne, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowe
jednostki organizacyjne, by dokumentacje w
postaci nielektronicznej (gléwnie
papierowej), ktora u nich jest tworzona lub
gromadzona, przekazywaty do archiwéw
panstwowych w teczkach rzeczowych
zatozonych i prowadzonych na podstawie
jednolitego rzeczowego wykazu akt.
Tymczasem wydane na podstawie art. 6 ust.
2b-2c przepisy przewidujg tworzenie tzw.
sktadéw chronologicznych w tych
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jednostkach, ktére wdrozyly elektroniczne
zarzadzanie sprawami i dokumentacja w
postaci elektronicznej. W tej sytuacji
nieekonomicznym i nielogicznym bytoby
utrzymywanie obowiazku postepowania z
dokumentacja w postaci papierowej, tak jak
to opisano wyzej. Z jednostek
organizacyjnych jeszcze przez dtugi czas nie
wyeliminujemy papierowej dokumentagji,
ktorg bedzie mozna przetwarzaé do postaci
cyfrowej, jednak nie bedzie mozna niszczy¢,
poniewaz jej skan nie bedzie uznawany za
tozsamy z oryginatem.

Ministerstwo
Finansow

1.6 oraz I11.2.1)

Uznaje za niewystarczajace i wymagajace doprecyzowania, w swietle
dyspozydji art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
informacje zawarte:

a) w czesci I zatozen pkt 6 na str. 8, dotyczace wptywu projektowanej
ustawy na sektor finanséw publicznych cyt. ,Mozna jednak
przedstawic poglad, ze projektowana regulacja nie spowoduje
obciazenia dla sektora finanséw publicznych i nie bedzie wymagala
dodatkowych srodkéw”,

b) w OSR w pkt 2 ust. 1 na str. 29 cyt. ,Nalezy oceni¢, ze proponowane
w ramach projektowanej ustawy rozwiazania (...) beda miaty
korzystny wplyw na jednostki sektora finanséw publicznych”.

W obu przypadkach nalezy odnie$¢ sie¢ do ewentualnego zmniejszenia
dochoddw, celem jednoznacznego wyjasnienia skutkow finansowych dla
podmiotéw sektora finanséw publicznych, w tym w szczegolnosci dla
budzetu panstwa. W tych kwestiach wlasciwe jest rowniez zwrocenie uwagi
na postanowienia § 9 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.). Analize
nalezy uzupetni¢ m.in. o wskazanie wielkosci oszczednosci jakie zostana
wygenerowane dla Ministerstwa Obrony Narodowej z tytulu zmniejszenia

Uwaga uwzgledniona

Uscislono sformutowania dotyczace
wplywu regulacji na sektor finanséw
publicznych, a takze podano dane o
oszczednosciach w resorcie obrony
narodowej (CAW). Warto nadmieni¢, ze
korzysci nie polegaja na wymiernych
efektach finansowych, ale przede wszystkim
na korzysciach natury organizacyjno-
logistycznej
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kosztow w zakresie przekazywania materiatéw archiwalnych oraz wielkosci
oszczednosci z tytutu zmniejszenia kosztéw kontroli;
7 Rzadowe Centrum I1.2.2) Watpliwosci budzi, czy przedstawiona w czesci 2 (na str. 9 w akapicie Uwaga uwzgledniona.
Legislacji pierwszym) definicja jednolitego rzeczowego wykazu akt nie ma charakteru Odpowiednie uzupelnienia wprowadzono
zbyt ogodlnego, biorac pod uwage definicje zawarta obecnie w § 3 ust. 1 w pkt 1.2 zatozen
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie
postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwéw
panstwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375).
8 Rzadowe Centrum I1.3.1.1 W czesci 3.1.1. (na str. 10 w akapicie pierwszym) proponuje sie wymienic¢ Uwaga uwzgledniona przez podanie
Legislacji pelny tytul rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia | pelnego tytutu: rozporzadzenie Ministra
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z2006 | Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w
r. Nr 97, poz. 673, z p6zn. zm.), tym bardziej, ze w dalszej czesci projekt sprawie postepowania z dokumentacja,
zatozen (np. akapit pierwszy w czesci 3.1.2.) powoluje sie na ten akt prawny. | zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania
oraz zasad i trybu przekazywania
materiatéw archiwalnych do archiwow
panstwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375).
9 Ministerstwo I1.3.1.1 W nowoprojektowanym art. 5 ust. 1 nie do konca wydaje si¢ zasadne Uwaga nieuwzgledniona.
Spraw regulowanie kwestii dotyczacych kosztéw przygotowania i przekazania akt Koszty w tym zakresie przewidziano w
Wewnetrznych i oraz ich konserwacji. Projektowane rozwiazanie wydaje si¢ bowiem zamyka¢ | zwiazku z przekazywaniem materiatéw
Administracji droge do ewentualnego finansowania prac porzadkowych, a w szczegdlnosci | archiwalnych do archiwéw panstwowych.
konserwacyjnych ze zrédet trzecich lub w ramach ewentualnych Koszty ponosi¢ powinien przekazujacy, tak
ogolnopolskich projektow, w ktérych bedzie bra¢ udzial panstwowa sie¢ jak byto to uregulowane do tej pory. Warto
archiwalna. zauwazyg¢, ze prace porzadkowe i w
zakresie konserwacji moga by¢ finansowane
z roznych zrédel. Zatozenia nie przesadzaja
z jakich.
10 Rzadowe Centrum I1.3.1.1 oraz W czesci 3.1.1. (na str. 11 w akapicie drugim) oraz w czesci 3.1.5. (na str. 15 Uwaga uwzgledniona.
Legislacji I1.3.1.5 w akapicie drugim w pkt 2) jest niejasne, co nalezy rozumiec przez Odpowiednie uzupetnienia wprowadzono

,kwalifikator dokumentacji”, ktéry — tak jak jednolity rzeczowy wykaz akt —
ma okresla¢ okresy przechowywania dokumentacji niearchiwalnej. Nalezy
zauwazyg¢, ze pojecie takie nie wystepuje w ustawie o narodowym zasobie

w pkt I1.2 zatozen
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archiwalnym i archiwach ani w aktach prawnych wydanych na jej podstawie,
a nie zostalo ono zdefiniowane w projekcie zatozen. Nie jest takze jasne — z
uwagi na réznice sformulowan w projekcie zatozen — czy jednolity rzeczowy
wykaz akt oraz wymieniony , kwalifikator dokumentacji” sa odrebnymi
pojeciami (na str. 11 — ,jednolity rzeczowy wykaz akt lub kwalifikator
dokumentacji”) czy tez jednolity rzeczowy wykaz akt jest rodzajem
,kwalifikatora dokumentacji” (str. 13 — ,,...w formie jednolitego rzeczowego

wykazu akt oraz w miare potrzeby innych kwalifikatoréw dokumentacji”).

11

Rzadowe Centrum
Legislagji

II. 3.1.1-3.1.3

W zwigzku z przedstawionym w cze$ciach 3.1.1. — 3.1.3. zakresem
unormowan zawartych obecnie w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 16
wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej
klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materialéw archiwalnych do archiwéw panstwowych, a proponowanych do
przeniesienia do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, i
zmiang upowazniajgcego przepisu art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy — jest
niejasne, czy przewiduje si¢ utrzymanie wynikajacego obecnie z powolanego
wyzej rozporzadzenia wymogu uzyskania zgody dyrektora archiwum
panstwowego na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej (§ 4 ust. 3i§5-9
rozporzadzenia), czy tez si¢ z niego rezygnuje. Z tresci projektu zatozen (str.
26 — czes¢ 7 pkt 11 3) wynika, ze zniesiona ma by¢ instytucja zgody generalnej
na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej, brak jest natomiast
jednoznacznego stwierdzenia, czy wymog uzyskania co do zasady zgody na
brakowanie dokumentacji niearchiwalnej pozostanie, co nalezy w projekcie
zatozen przesadzic. Jezeli przy tym nadal konieczne bedzie uzyskanie zgody
na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej, to powinno to zostac
przewidziane w samej ustawie (facznie z warunkami uzyskania takiej zgody),
natomiast wymog taki — bez odpowiedniej ustawowej regulacji — nie moze by¢
wprowadzony w rozporzadzeniu przewidzianym w art. 5 ust. 2 wymienionej
ustawy.

W samej ustawie proponuje si¢ rOwniez okresli¢, na czym polega brakowanie
dokumentacji niearchiwalnej, skoro ustawa o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach pojeciem takim sie postuguje, a ktére obecnie jest

Uwaga nie wydaje si¢ zasadna

Utrzymano koniecznos¢ uzyskiwania zgody
na zniszczenie dokumentacji poprzez
zaprojektowana w art. 5 ust. 1 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach zmiang przepisu dotyczacego
postepowania z dokumentacja
niearchiwalna (pkt 3.1.1 zalozen). Z tresci
projektowanych zmian wynika, ze
warunkiem uzyskania zgody jest uptyw
okreséw przechowywania dokumentacji
okreslonych w jednolitym rzeczowym
wykazie akt lub kwalifikatorze
dokumentacji, z uwzglednieniem czasu
przechowywania wynikajgcego z odrebnych
przepisdw, a takze uznania przez dany
organ lub jednostke organizacyjna tej
dokumentacji za nieprzydatna do ich celow
praktycznych. W akcie wykonawczym
planuje sie natomiast okreslenie warunkdéw i
trybu brakowania dokumentacji (pkt 3.1.3
zatozen).

Nie wydaje si¢ zasadnym odrebne
definiowanie pojecia ,, brakowanie
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zdefiniowane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 5 ust. 2 tej dokumentacji”, poniewaz wystepuje ono w
ustawy (§ 4 ust. 2). regulacjach prawnych od ponad 25 lat.

12 Rzadowe Centrum I1.3.1.2 W czesci 3.1.2. (str. 11 i 12) zbyt ogdlny charakter maja proponowane Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Legislacji

rozwigzania zwigzane ze zmiang zasad postepowania z materiatami
archiwalnymi niezbednymi do dziatalno$ci organu lub jednostki
organizacyjnej przejmujacej zadania i funkcje organu lub jednostki
organizacyjnej, ktorej dziatalno$¢ ustata. Nalezy zauwazy¢, ze do
prawidlowego wykonywania przejmowanych zadan i funkcji konieczne jest
posiadanie niezbednej do tego celu dokumentacji, z dniem przejecia zadan i
funkcji. Tymczasem projekt przewiduje jedynie udostepnianie tej
dokumentacji, w drodze umowy uzyczenia, na wniosek podmiotu, ktéry
przejmuje zadania i funkcje organu lub jednostki organizacyjnej, ktdrej
dziatalno$¢ ustata i nie zawiera zadnych dodatkowych postanowien w tym
zakresie. Watpliwe jest zas, czy takie rozwigzanie zapewnia prawidlowe
wykonywanie zadan przez podmiot przejmujacy zadania i funkcje, w
szczegolnosci zachowanie cigglosci w ich realizacji. W opinii Rzadowego
Centrum Legislacji — nalezatoby szczegétowo okresli¢ tryb postepowania w
sprawie przekazania przez archiwum panstwowe, na podstawie umowy
uzyczenia, materialow archiwalnych podmiotowi przejmujacemu zadania i
funkgje zniesionego organu lub jednostki organizacyjnej. Dodac tez nalezy, ze
projekt zatozen nie zawiera zadnego uzasadnienia wprowadzenia
omawianego rozwiazania, zawierajacego zasadnicza zmiane w postepowaniu
z materialami archiwalnymi zniesionego organu lub jednostki organizacyjne;j,
co utrudnia ocene samego rozwigzania. W tym zakresie projekt wymaga
uzupelnienia.

Warto zaznaczyy, ze projektuje sie
ujednolicenie trybu postepowania z
dokumentacjg w sytuacji ustania
dziatalno$ci podmiotu w stosunku do
dotychczasowych regulacji, bez wzgledu na
to czy zadania i funkcje podmiotu, ktérego
dziatalnos¢ ustaje przejmuje podmiot
panstwowy, samorzadowy, czy prywatny.
Podkresli¢ jednak trzeba, Ze szczegolng
ochrong w takiej sytuacji nalezy otoczy¢
materiaty archiwalne, ktére wchodza do
panstwowego zasobu archiwalnego, a tym
samym do narodowego zasobu
archiwalnego. Do tej pory materialy te
pozostawiano, ale tylko pod warunkiem
,ich niezbednosci”. W takiej sytuacji
podmiot przejmujacy te materiaty nie byt
zwigzany zadng umowa, czy
porozumieniem. Dochodzito do tego, ze
twierdzil, iz jest ich wtascicielem, bowiem
archiwum panstwowe materialy te
,pozostawito”. Natomiast archiwa
panstwowe obligowane byly do oceniania,
czy rzeczywiscie materialy te s
,niezbedne” podmiotowi.

Uwzgledniajac uwage RCL oraz
Prokuratorii Skarbu Paristwa dokonano
jednak odpowiednich korekt w pkt 3.1.2.
zatozen
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13

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji

I1.3.1.2

W zwiazku z oméwiona w czesci 3.1.2 projektu zatozen zmiana art. 5 poddaje
pod rozwage aby w projekcie nowelizowanej ustawy znalazty sie przepisy
stanowiace o tym, ze:

»Art. (...) W przypadku ustania dziatania organéw i jednostek
organizacyjnych podlegltych i nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych i ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych — materiaty archiwalne i dokumentacje
niearchiwalng przekazuje sie organowi lub jednostce organizacyjnej,
przejmujacej zadania i funkcje organu lub jednostki organizacyjnej, ktorej
dziatalno$¢ ustata.

Art. (...) W przypadku braku organu lub jednostki organizacyjnej
przejmujacej zadania i funkcje organu lub jednostki organizacyjnej podlegtych
i nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych i ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, ktérych
dziatalno$¢ ustata, materialy archiwalne i dokumentacje niearchiwalna
przekazuje si¢ niezwlocznie do archiwum wyodrebnionego podlegtego
bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej, ministrowi wtasciwemu do
spraw wewnetrznych i ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych”.

Rozwazenia wymaga czy analogiczne zapisy nie powinny znalez¢ si¢ rGwniez
w ww. ustawie w odniesieniu do komoérek organizacyjnych wykonujacych
czynnosci w zakresie wywiadu skarbowego w jednostkach organizacyjnych
podleglych i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych lub jednostkach organizacyjnych lub komoérkach organizacyjnych
przejmujacych zadania i funkcje komorki organizacyjnej wykonujacej zadania
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych;

Uwaga uwzgledniona

W czesci zatozen dotyczacych przepisow
dostosowujacych i przejSciowych
przewidziano zmiane odestania w art. 5 ust.
3 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

14

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panistwa

I1.3.1.2

W punkcie 3.1.2. na str. 11 sformutowano kontrowersyjng propozycje zapisu
dodawanego do art. 5 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
zgodnie z ktdéra archiwum panstwowe miatoby w drodze umowy uzyczenia oddawac
do uzywania organowi lub paristwowej jednostce organizacyjnej materiaty archiwalne
pozostate po zlikwidowanym organie lub jednostce organizacyjnej sektora

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano odpowiednich korekt w pkt 3.1.2.
zalozen w ten sposdb, ze oddawanie
materiatow archiwalnych do uzywania
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do projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
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Lp.

Whnioskujacy

Dotyczy

Tre$¢ uwagi

Komentarz

publicznego, ktore sa niezbedne do jego dziatalnosci administracyjnej. Umowa
uzyczenia nalezy do zobowigzan okreslonych w art. 710-719 Kodeksu cywilnego,
wobec czego maja do niej zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zobowigzan, w tym
dotyczace stron stosunku zobowiazania, tj. wierzyciela i dluznika. Nalezy zauwazy¢,
iz zaréwno archiwa panstwowe, jak rowniez panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej i organy administracji rzadowej reprezentuja
Skarb Panistwa. Nie moga by¢ wiec uznawane jako strony umowy cywilnoprawnej,
gdyz nie posiadajg podmiotowosci prawnej. Tym samym niedopuszczalna wydaje sie
konstrukcja umowy zawieranej z samym soba, ktdrej jedyna strong bedzie Skarb
Panstwa, reprezentowany przez rézne jednostki organizacyjne. Majac na uwadze
powyzsze, w tym przypadku proponuje sie, aby podstawa prawng uzywania
materiatow archiwalnych byt protokét zdawczo-odbiorczy, okreslajacy okres ich
uzytkowania. Nalezatoby réwniez dookresli¢ w ustawie, jakiego rodzaju obowigzki
beda obciaza¢ uzytkownika. Jako zasadna nalezy natomiast uznac propozycje
przejmowania materiatéw archiwalnych pozostatych po likwidowanym organie
administracji rzadowej i panistwowej jednostce organizacyjnej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadowa jednostke organizacyjna na podstawie
umowy uzyczenia, gdyz w tym przypadku umowa bedzie zawierana pomiedzy
Skarbem Paristwa, reprezentowanym przez archiwum panstwowe, a jednostka
samorzadu terytorialnego, reprezentowana przez jej organ lub jej jednostke
organizacyjna.

Nalezatoby réwniez doprecyzowad, iz w przypadku braku organu lub jednostki
organizacyjnej przejmujacych zadania i funkcje organu lub jednostki organizacyjnej,
ktérych dziatalnos¢ ustata, srodki finansowe na dalsze przechowywanie dokumentacji
niearchiwalnej zapewnia likwidator w planie likwidacji (por. § 11 ust. 3 zdanie drugie
rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania z
dokumentacjq, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materiatéw archiwalnych do archiwéw panistwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375)).

przez organy wiladzy publicznej (urzedy
obstugujace te organy) oraz panstwowe
jednostki budzetowe bedzie nastepowato na
podstawie porozumien sporzadzanych z
udziatem organu (urzedu, innej jednostki
organizacyjnej) i archiwum panstwowego.
Pozostalym podmiotom materiaty
archiwalne beda oddawane do uzywania na
podstawie umowy uzyczenia.

15

Agencja Wywiadu

I1.3.1.4

W brzmieniu przepisu nowoprojektowanego aktu normatywnego,
odpowiadajacego art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z pozn.
zm.), nalezy okresli¢, iz zarzadzenia, ktére reguluja metody klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentagji, tryb i warunki przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwéw panstwowych, tryb i warunki brakowania
dokumentacji niearchiwalnej oraz wlasciwo$¢ archiwéw panstwowych w tych

Uwaga nieuwzgledniona

Kwalifikacja dokumentacji, ktora jest
efektem jej warto$ciowania, czyli ustalenia
jaka jej czes¢ stanowi materiaty archiwalne,
a jaka nie, nie ma wptywu na ujawnianie
tajemnicy prawnie chronionej. To

klasyfikacja dokumentacji, czyli sposdb jej
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Lp.

Whnioskujacy

Dotyczy

Tre$¢ uwagi

Komentarz

sprawach, wydawane w odniesieniu do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek
odpowiednio Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji
Wywiadu stanowia tajemnice prawnie chroniona i podlegaja ochronie
przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci , tajne”.

W przedstawionej powyzej propozycji uwzgledniono, zaproponowana w
projekcie zatozen, zmiane brzmienia obowiazujacego art. 5 ust. 2 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
ww. redakcja przepisu — uwzgledniajaca zamierzenia autoréw projektu
zatozen projektu ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, jak
rowniez przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) — stanowi przy tym propozycje
jednoznacznego i precyzyjnego przepisu prawnego.

oznaczania i gromadzenia, powinna by¢
raczej przedmiotem ochrony.

16

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

I1.3.1.5

Na tle propozycji nadania nowego brzmienia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (str. 15 zalozen), powstaje
watpliwos¢ odnosnie prawidlowosci uzycia sformutowania ,,zasady
wykonywania czynnosci kancelaryjnych” w przepisie formutujacym
upowaznienie do wydania przez organy i kierownikéw jednostek
organizacyjnych sektora publicznego aktoéw wprowadzajacych instrukcje
kancelaryjng zawierajaca szczegotowe zasady i tryb wykonywania czynnosci
kancelaryjnych. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (vide: wyroki: z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, z dnia
7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00, z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05)
przepisy dotyczace zasad maja zawsze range ustawowq i nie moga by¢
stanowione w akcie wykonawczym. Zdaniem Trybunatu, wyjatkiem
uzasadniajacym sformutowanie przez ustawodawce upowaznienia
ustawowego z uzyciem wyrazu ,zasady”, jest sytuacja, gdy ustawa okresli
jego znaczenie. Nowelizowana ustawa, jak rowniez projektowane regulacje
opisywane w zatozeniach, nie zawieraja jednak zasad wykonywania
czynnosci kancelaryjnych. Majac na uwadze powyzsze, w ustawie nalezy
zamiesci¢ te zasady albo zastapi¢ w projektowanym art. 6 ust. 2 pkt 1 wyraz:
,zasady” wyrazem: ,,sposob”.

Uwaga jest dyskusyjna (nieuwzgledniona).
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
do ktorego nawiazuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Panistwa, dotyczyto
upowaznien do wydania aktéw
wykonawczych o charakterze powszechnie
obowiazujacym (rozporzadzen).
Natomiast w projektowanej nowelizacji
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach chodzi o akt wewnetrzny,
obowiazujacy wylacznie w jednostce, dla
ktorej zostanie wydany. Nie wydaje sie
wiec, by orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego znajdowato wprost
zastosowanie w takim przypadku.

Takze rygory okreslone w art. 92 ust. 1
Konstytucji odnosza si¢ wylacznie do
rozporzadzen.
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(wersja projektu z dn. 8 listopada 2010 r.)

Lp. Whnioskujacy Dotyczy Tre$¢ uwagi Komentarz
17 Prokuratoria I1.3.1.5 Proponuje sie doprecyzowac zakres projektowanej regulacji dotyczacej Uwaga nieuwzgledniona.
Generalna Skarbu wprowadzenia przez organ panstwowy wspolnej dla urzedu obstugujacego Projektowana regulacja daje mozliwos¢
Panistwa ten organ oraz dla nadzorowanych i podlegltych jednostek organizacyjnych wydania takich przepiséw i obowiazywata
instrukgji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt, instrukgji o w dotychczasowym brzmieniu w
organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego oraz kwalifikatorow rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 16
dokumentagji (str. 15-16 zalozen). Doprecyzowanie to polegatoby na wrzesnia 2002 r. (§ 3 ust. 3 pkt 11 ust. 4). Nie
wylaczeniu z tego jednolitego systemu archiwistycznego jednostek ma tu mowy o ,,jednolitym systemie
organizacyjnych, ktérych ustrdj i zasady funkcjonowania okresla ustawa. archiwistycznym”, ale o postepowaniu z
Uzasadnieniem tej propozydji jest wykonywanie specyficznych zadan przez dokumentacja spraw w toku i spraw
takie jednostki, co powoduje iz nie mogg mie¢ do nich zastosowania ogdlne zakonczonych w tzw. podmiotach
zasady kancelaryjne i archiwizacji przyjete przez organ sprawujacy nad nimi | ,,spionizowanych”, np. Stuzba Wiezienna,
nadzdr. czy jednostki podlegte organom samorzadu
terytorialnego
18 Ministerstwo IL.3.1.5 W zwiazku z projektowanym art. 6 ust. 2 w pkt 3 nalezy skresli¢ wyrazy ,lub | Uwaga uwzgledniona
Spraw archiwum wyodrebnionego”. Nalezy zauwazy¢, iz kwestia organizacji i Dokonano stosownych uzupetnien w pkt
Wewnetrznych i zakresu dziatania archiwéw wyodrebnionych zostata juz uregulowana w art. | 3.1.5. zalozen poprzez zaprojektowanie
Administracji 29 ust. 3, 41 5 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie zmiany brzmienia art. 6 ust. 3 ustawy
archiwalnym. Ponadto zasady i tryb postepowania z dokumentacjg w
archiwach wyodrebnionych reguluja akty wykonawcze — wydane w formie
zarzadzen — wprowadzone na podstawie upowaznien zawartych w art. 5 ust.
3 ww. ustawy. Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, iz archiwa wyodrebnione
nie podlegaja Naczelnemu Dyrektorowi Archiwéw Parfistwowych.
19 Rzadowe Centrum I1.3.2.1 W zwiazku z przewidziang w czesci 3.2.1. (str. 18) zmiang art. 21 ust. 2 ustawy | Uwaga uwzgledniona

Legislacji

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, polegajaca na uwzglednieniu
w przepisie dotyczacym kontroli przeprowadzanej przez Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
archiwalng w zakresie pafistwowego zasobu archiwalnego, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 wymienionej ustawy, nalezy zauwazy¢, ze — poza okresleniem
w art. 21 ust. 2 samej kompetencji Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych do przeprowadzania kontroli — ustawa nie zawiera zadnych
przepiséw regulujacych zasady przeprowadzania tej kontroli, w tym m.in.
uprawnienia podmiotu kontrolujacego, prawa i obowiazki kontrolowanego

Wprowadzono odpowiednie uzupelnienia
w pkt 3.2.3 zatozen dotyczace zasad i trybu
kontroli.
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podmiotu (w tym mozliwos¢ kwestionowania ustalen dokonanych podczas
kontroli) czy tryb przeprowadzania kontroli. W opinii Rzadowego Centrum
Legislacji — niezbedne jest uzupelnienie ustawy unormowaniami w
omawianym zakresie.

20

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji

I1.3.2.1

W zwigzku ze zmiang zawartq w czesci 3.2.1 zatozen proponuje uzupetnienie
zawartych tam propozycji o stwierdzenie, iz w urzedach, organach i
jednostkach organizacyjnych, w ktérych funkcjonuja archiwa wyodrebnione,
kontrola postgpowania z materiatami archiwalnymi i dokumentacja
niearchiwalng wytworzonymi i zgromadzonymi w tych urzedach, organach i
jednostkach organizacyjnych nalezy do zakresu dziatania funkcjonujacych w
nich archiwéw wyodrebnionych;

Uwaga nieuzwgledniona
Kwestie te reguluje organ wilasciwy w

sprawach archiwéw wyodrebnionych (por.
art. 19i art. 29 ust. 3-4 ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach)

21

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panistwa

I1.3.2.2

Na str. 19 projektowanych zatozen opisano zagrozenie dla stanu
dokumentacji archiwalnej, wchodzacej do panstwowego zasobu
archiwalnego, ktéra zostata wytworzona przez panstwowe lub samorzadowe
jednostki organizacyjne, w zwiazku z niemoznoscia przeprowadzenia jej
kontroli po sprywatyzowaniu tych jednostek organizacyjnych. W dalszej
cze$ci zalozen, m.in. na str. 20, opisuje si¢ zmiane art. 28 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, poprzez przyznanie archiwom
panstwowym uprawnienia do dokonywania kontroli postepowania z
materiatami archiwalnymi wchodzacymi do panstwowego zasobu
archiwalnego, bez wzgledu na miejsce i tytut prawny przechowywania tych
materialéw. Tym niemniej nalezaloby w ustawie okresli¢ zasady
przeprowadzania takiej kontroli w podmiotach nienalezacych do sfery
finansdw publicznych (czyli w tych sprywatyzowanych), jak réwniez okresli¢,
np. w akcie wykonawczym, tryb jej wykonywania.

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono odpowiednie uzupelnienia
w pkt 3.2.3 zatozeni dotyczace zasad i trybu

kontroli.

22

Rzadowe Centrum
Legislacji

I1.3.2.2

Szczegotowych uregulowan dotyczacych przeprowadzania kontroli brak jest
rowniez w odniesieniu do kontroli postepowania z materiatami
archiwalnymi, przeprowadzanej przez archiwum panstwowe na podstawie
art. 28 pkt 4 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, a
zgodnie z proponowang zmiang art. 28 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (czes¢ 3.2.2. —
str. 19 i 20) — takze w odniesieniu do postgpowania z materiatami
niearchiwalnymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przewidziane w projekcie

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono odpowiednie uzupelnienia

w pkt 3.2.3 oraz 3.2.2 zatozen dotyczace
zasad i trybu kontroli oraz powierzania

kontroli innym archiwom panstwowym.
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zatozen zarzadzenia w sprawach wykonywania kontroli, jakie miatby
wydawac Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych w odniesieniu do
podlegtych mu archiwow panstwowych, nie moga wywolywac skutkow
prawnych wobec podmiotéw trzecich, tj. podmiotéw podlegajacych kontroli, i
oddzialywad na ich prawa i obowiazki. Zarzadzenia te bedq wiazace tylko w
stosunkach wewnetrznych miedzy Naczelnym Dyrektorem Archiwow
Panistwowych a archiwami panstwowymi. W opinii Rzagdowego Centrum
Legislacji — réwniez kwestia kontrola przeprowadzanej przez archiwa
panstwowego wymaga w ustawie uregulowania.

Ponadto, w proponowanym w projekcie rozwigzaniu dotyczacym mozliwosci
przeprowadzenia kontroli przez archiwum inne niz wtasciwe dla danego
podmiotu podlegajacego kontroli (akapit trzeci na str. 20), zgoda Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panstwowych powinna - jak sie wydaje — dotyczy¢
raczej powierzenia przeprowadzenia kontroli przez inne archiwum, a nie
samej mozliwosci zwrocenia si¢ do innego archiwum o przeprowadzenie
kontroli.

23

Rzadowe Centrum
Legislacji

I1.3.2.3

W propozycji przedstawionej w czesci 3.2.3. (str. 21) —jezeli mozliwos¢
tworzenia archiwum zaktadowego i skladnicy akt ma dotyczy¢ takich
jednostek terenowych danego podmiotu, ktdre sg jednostkami lokalnymi w
rozumieniu przepisow o statystyce publicznej (art. 42 ust. 3 pkt 9i ust. 4
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej — Dz. U. Nr 88, poz.
439, z p6ézn. zm.), to proponuje sie wprost okresli¢ te jednostki w ten sposob,
zamiast wymogu spelniania kryteriéw jednostki lokalnej w rozumieniu
powotanych przepiséw.

Uwaga uwzgledniona.

Dokonano stosownych uzupelnien w pkt 1.1

oraz 3.2.4 zalozen

24

Ministerstwo
Infrastruktury

I1.3.2.3

W pkt 3.2.3 Archiwa zaktadowe (str. 21 projektu) zaproponowano umozliwienie,
pod pewnymi warunkami, tworzenia archiwow zaktadowych (sktadnic akt)
w strukturach terenowych jednostek sektora publicznego. O ile propozycja
kontroli takich archiwow zakladowych (jesli powstang) przez wlasciwe
terytorialnie archiwa pafistwowe moze znaczaco usprawni¢ nadzor
archiwalny, to pozostawianie wytworzonych i zgromadzonych w tych
strukturach materiatéw archiwalnych i ich przekazanie do wilasciwych
miejscowo archiwéw panstwowych budzi powazne zastrzezenia. Jest to

Uwaga nieuwzgledniona

Obawa jest niejasna. W tresci zatozen
opisano zaréwno kryteria jak i cel
projektowanej regulacji. Na pewno nie
zmierza on do naruszenia ,, zespotéw

archiwalnych”, w tym ich niepodzielnosci.

Projektowana regulacja daje bowiem
mozliwo$¢ oceny, na ktérym poziomie
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bowiem naruszenie powszechnie obowiazujacej w archiwistyce zasady organizacyjnym taki zespot archiwalny

przynaleznosci zespotowej (proweniengji), ktéra wprowadza m.in. narasta. Przyktadowo w Zaktadzie

niepodzielno$¢ zespotu archiwalnego. Ubezpieczen Spotecznych jako odrebny
zespol archiwalny uznawane s materiaty
archiwalne Centrali, a jako odrebne —
materiaty archiwalne oddziatéw ZUS.
Odmiennie to jednak wyglada w stosunku
do delegatur urzedéw wojewddzkich.
Materiaty archiwalne delegatur s3 bowiem
cze$cia zespotu archiwalnego danego
urzedu wojewodzkiego.

25 Ministerstwo I1.3.3 Nie w pelni zasadne wydaje si¢ zawarte w projekcie twierdzenie, Ze sprawy o | Uwaga o charakterze informacyjnym.
Spraw charakterze obronnosci i bezpieczenstwa przeksztalcily sie (...) z zadan o Nie ma znaku réwnosci pomiedzy
Wewnetrznych i charakterze wojskowym w zadania o charakterze cywilnym (str. 23). Nawet archiwami wyodrebnionymi a ochrona
Administracji gdyby zgodzic¢ sig¢ z powyzszym twierdzeniem, to pamietac nalezy, iz nadal informacji prawnie chronionych, np.

istnieje konieczno$¢ ograniczenia dostepu do tego typu dokumentacji osobom | informacji niejawnych. W zakresie ochrony

postronnym. Z tego wzgledu nalezy ponownie przeanalizowac celowos¢ takich informacji istniejg odrebne regulacje,

usuniecia z projektu art. 5 ust. 4, art. 29 ust. 1 pkt 6 lit. d i ust. 6, art. 31 ust. 1 miedzy innymi przewiduje sie

pkt 4 oraz art. 32 ust. 21 3. funkcjonowanie kancelarii tajnych. Nie
oznacza to jednak koniecznosci tworzenia
archiwum wyodrebnionego

26 Rzadowe Centrum IL.3 oraz I1.4 | Przewidziane w projekcie zatozen w czesciach 3 i 4 propozycje zmian Uwaga uwzgledniona.

Legislacji przepisow ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie Dokonano przeformulowania zatozen.
powinny by¢ ujmowane w formie konkretnego brzmienia tych przepisow.
Projekt zatozen powinien zawiera¢ szczegolowe propozycje zmian
merytorycznych, umozliwiajace sformulowanie na ich podstawie przepiséw
podczas opracowywania projektu ustawy przez Rzadowe Centrum Legislagji.
27 Rzadowe Centrum I1.7 W czedci 7 (str. 251 26): Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Legislacji

1) w pkt 1 nalezatoby doprecyzowac, jakiego rodzaju spraw maja
dotyczy¢ niezakoniczone przed dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy postepowania, o ktérych mowa w tym punkcie,

2) w pkt 2i4 proponuje sie przewidzie¢ termin odpowiednio dla

ad 1 - doprecyzowano zalozenia;

ad 2 - zaréwno instrukgje, jak i jednolite
rzeczowe wykazy akt s aktami prawa
wewnetrznego; w tym zakresie nie ma

str. 13




ZESTAWIENIE UWAG

do projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

(wersja projektu z dn. 8 listopada 2010 r.)

Lp. Whnioskujacy Dotyczy Tre$¢ uwagi Komentarz
stosowania jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz wymienionych | potrzeby traktowania ich jak akty prawa
w pkt 4 instrukcji, wprowadzonych przed dniem wejscia w zycie powszechnie obowiazujacego;
ustawy nowelizujacej, ad 3 — wydaje sig, ze w sposob precyzyjny
3) w pkt5 —jest niejasne, jakie rozstrzygniecia merytoryczne miatyby okreslono, iz w przypadku spraw
zawiera¢ przepisy dotyczace wskazanych w tym punkcie spraw. niezakonczonych, a dotyczacych
przekazywania materialéw archiwalnych
lub niszczenia dokumentacji niearchiwalnej
stosuje sie przepisy ustawy po nowelizagji.
28 Rzadowe Centrum II.7 oraz I1.8 | Czesci 7 i 8 projektu zalozen proponuje sie ponadto potaczy¢ w jedna czes¢ Uwaga uwzgledniona.
Legislagji dotyczacq wptywu projektowanej regulacji na stosunki powstate pod
dziataniem ustawy dotychczasowej oraz przepisow dostosowujacych i
przejsciowych.
29 Rzadowe Centrum I1.8 Szereg watpliwosci nasuwajg rozstrzygniecia proponowane w czesci 8 Uwaga uwzgledniona.

Legislacji

projektu zatozen.

W akapicie pierwszym (str. 26 i 27) jest niejasne, jaki bedzie status materiatéw
archiwalnych przejetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
do czasu zawarcia umowy uzyczenia, jak ma dojs¢ do zawarcia umowy
uzyczenia oraz jakie beda nastepstwa niezawarcia umowy uzyczenia w ciaggu
3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W opinii Rzadowego
Centrum Legislacji — w projekcie zatozen nalezatoby przewidzie¢ czynnosci,
jakie powinny zosta¢ wykonane przed zawarciem umowy uzyczenia. Nalezy
zauwazy¢, ze materiaty archiwalne, ktérych dotyczy proponowane
rozstrzygniecie, nie byly przekazywane archiwum panstwowemu, lecz
zostaty przejete bezposrednio przez organ lub jednostke organizacyjna, ktora
przejeta zadania i funkcje organu lub jednostki organizacyjnej, ktorej
dziatalnos¢ ustata (zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacja,
zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania
materiatow archiwalnych do archiwow panstwowych — Dz. U. Nr 167, poz.
1375) i z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej nadal pozostawaltyby w
tym organie lub tej jednostce (co zreszta w projekcie zalozen powinno by¢
wprost przewidziane). W tej sytuacji, zawarcie umowy uzyczenia powinno —

Doprecyzowano tekst zatozen w pkt 7.
Kwestie zmian w ustawie ujeto w pkt 3.6.
zalozen
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do projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

ZESTAWIENIE UWAG
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Lp.

Whnioskujacy

Dotyczy

Tre$¢ uwagi

Komentarz

jak nalezy sadzi¢ — by¢ poprzedzone na przyktad sporzadzeniem dotyczacej
tych materialéow dokumentacji czy rowniez sprawdzeniem stanu materiatéw
archiwalnych.

Niejasne jest rozstrzygniecie przedstawione na str. 27 w akapicie drugim w
pkt 2. Jezeli intencja jest utrzymanie dzialania przez okres 12 miesiecy
istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej tych archiwdéw
wyodrebnionych, zniesienie ktérych przewiduje sie¢ w projekcie zatozen, to
nalezy taka zasade przewidzie¢ wprost oraz jednoczesnie rozstrzygnac, czy
powstajaca w jednostkach, w ktdrych takie archiwa wyodrebnione czasowo
miatyby pozostaé, dokumentacja dotyczaca zadan z zakresu obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa ma by¢ gromadzona nadal w tym archiwum, czy juz
w archiwum zakladowym.

W zwigzku z rozwigzaniem przedstawionym na str. 27 w akapicie drugim

w pkt 4, dotyczacym przekazania materiatow archiwalnych wytworzonych w
ramach wykonywania zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
z Centralnego Archiwum Wojskowego do archiwéw panstwowych:

1) proponuje sie okresli¢ termin, w jakim powinno nastapic¢ przekazanie
dokumentacji do archiwéw panstwowych,

2) wymaga doprecyzowania przez kogo wytworzona byta dokumentacja
podlegajaca przekazaniu, proponuje si¢ tez rozwazy¢, czy obowiazek
przekazania nie powinien dotyczy¢ dokumentacji wytworzonej w
okreslonym czasie,

3) nalezy doprecyzowac wlasciwosc¢ archiwow panstwowych, do ktérych
ma nastapic przekazanie dokumentacj,

4) niejasne jest, w jakim zakresie mialoby by¢ stosowane do omawianego
przekazania rozporzadzenie wydane na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach — niezbedne regulacje
dotyczace przekazania dokumentacji z Centralnego Archiwum
Wojskowego do archiwéw panstwowym powinny by¢ bowiem
przewidziane w samej ustawie.

Wadliwe jest rozwigzanie proponowane na str. 27 w akapicie trzecim,
zaktadajace — poprzez zastosowanie ogolnej klauzuli przepisu przejsciowego
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Lp.

Whnioskujacy

Dotyczy

Tre$¢ uwagi

Komentarz

— zmiane rozumienia przewidzianego w odrebnych przepisach odestania do
art. 5 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, bez
zmiany tresci przepisow, w ktérych odestanie takie jest zawarte. Zaznaczy¢
nalezy, ze przepisy zawierajgce takie odestanie beda wymagaty
znowelizowania i rozwiazania w tym zakresie powinny zosta¢ wiaczone do
projektu zatozen.

Przedstawione na str. 27 w akapicie czwartym zmiany dotyczace art. 5 ust. 3 i
art. 51u ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie
maja charakteru przepiséw dostosowujacych i przejSciowych,
zamieszczanych w ustawie nowelizujacej. Zmiany, jakie powinny nastapi¢ w
tre$ci wskazanych przepiséw, sa wprawdzie nastepstwem zmian
wprowadzanych w innych przepisach ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach i maja na celu dostosowanie ich tresci do
wprowadzanych zmian, powinny by¢ one jednak zamieszczone w czesci 3
projektu zatozen (str. 9 — 24) dotyczacej przepisOw merytorycznych
nowelizowanej ustawy.

Czes¢ 8 projektu zalozen wymaga ponadto uzupetnienia uzasadnieniem
proponowanych rozstrzygniec.

30

Ministerstwo
Finansow

II1.2.1

Nalezy wskaza¢ czy projekt bedzie miat wptyw na budzety jednostek
samorzadu terytorialnego skutkujacy zmiang poziomu dochoddéw lub
wydatkow tych jednostek, a w przypadku wystapienia takich skutkow nalezy
okresli¢ ich wysokos¢ i wskazac zrédta ich finansowania.

Uwaga uwzgledniona.
Okreslono, ze wydatkéw i wymiernych

korzysci finansowych nie przewiduje sie. S
to raczej korzysci w sferze organizacyjnej i

logistycznej, usprawniajace prace.

31

Rzadowe Centrum
Legislacji

II1.3

W ocenie przewidywanych skutkow regulacji w czesci 3 (str. 31 akapit drugi),
wsrod podmiotow, ktdre opiniowaty projekt zatozen, proponuje sie nie
wymienia¢ Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w sytuacji gdy
wnioskodawcg projektu zalozen jest minister wlasciwy do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego.

Uwaga uwzgledniona.

32

Ministerstwo Pracy
i Polityki
Spotecznej

DODATKOWE
[art. 40 ust. 1
oraz art.40
ust.2]

Proponuje poszerzenie zakresu nowelizacji ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach o stosowna zmiane obowiazujacego art. 40 ustawy.
W mysl ust. 1 tego przepisu , Do pracownikéw dziatalnosci podstawowej
zatrudnionych w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych i w archiwach

Uwaga uwzgledniona

Dokonano odpowiednich zmian w pkt 3.5.

zalozen
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Lp.
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Dotyczy

Tre$¢ uwagi

Komentarz

panstwowych maja zastosowanie przepisy o pracownikach urzedéw
panstwowych”, przy tym przepisy wymienionej ustawy nie definiuja
okreslenia ,, dzialalnosci podstawowej”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze do pracownikéw zatrudnionych w Naczelnej
Dyrekgji Archiwéw Panstwowych i archiwach panstwowych majg
zastosowanie nie tylko przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych ale i
przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227,
poz. 1505, z p6zn. zm.) oraz akty prawne wydane na jej podstawie. Zgodnie
bowiem z art. 18 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, Naczelny
Dyrektor Archiwow Panstwowych jest centralnym organem administracji
rzadowej w sprawach panstwowego zasobu archiwalnego. Stad tez w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,
stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych
$wiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr
211, poz. 1630), w zataczniku nr 1, m.in. w tabeli III cz. IV (archiwa
panstwowe) ujete sa stanowiska kustoszy, archiwistéw, konserwatorow
archiwalnych i dokumentalistéw. W ocenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej sa to stanowiska wtasciwe dla tzw. pracownikéw dziatalnosci
podstawowe;j.

Z kolei, zgodnie z ust. 2 art. 40 obowiazujacej ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach , Do pracownikéw naukowo-badawczych
zatrudnionych w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych i w archiwach
panstwowych maja zastosowanie przepisy o pracownikach instytutow
naukowo-badawczych”.

Do pracownikow tych odnosily sie regulacje ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, z
pozn. zm.), ktdra utracita moc z dniem 1 pazdziernika 2010 r. tj. z dniem
wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618).

Obecnie przepisy ustawy o instytutach badawczych, nie postuguja sie
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Dotyczy
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okresleniem , pracownicy naukowo-badawczy”. Zgodnie z art. 39 ust. 1 tej
ustawy, instytut zatrudnia m.in. pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych. Zasady wynagradzania wymienionych pracownikéw okreslaja
postanowienia zakladowego uktadu zbiorowego pracy lub zakladowego
regulaminu wynagradzania (art. 63).

Skoro zatem nie obowiazuja przepisy ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych, a przepisy ustawy o instytutach badawczych nie wymieniaja
»pracownikéw naukowo-badawczych”, nasuwa sie pytanie w jaki sposéb
ksztaltowane sg aktualne warunki wynagradzania pracownikéw naukowo-
badawczych zatrudnionych w Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych i
w archiwach panstwowych.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne wydaje sie stosowne uscislenie art. 40
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, zwltaszcza w odniesieniu
do statusu pracownikow, o ktérych mowa w ust. 2;

33

Ministerstwo Pracy
i Polityki
Spotecznej

DODATKOWE

Sugeruje rozwazenie mozliwosci zamieszczenia w projekcie zatozen
zagadnienia archiwizacji uktadow zbiorowych pracy, ktére powinny by¢
objete szczegdlna regulacjq z uwagi na fakt, ze:

a) nie moga by¢ przekazywane w zakresie jednego prowadzonego
rejestru, gdyz rejestr jest tylko potwierdzeniem zawarcia danego
uktadu, a podstawa tego wpisu sg poszczegolne dokumenty, ktére w
ramach danego uktadu systematyzowane sa chronologicznie i jako
jeden zbiér powinny by¢ archiwizowane,

b) wiele z nich, pomimo uptywu okreséw archiwizacji, nadal pozostaje
wiazacymi dokumentami, nadal obowigzuja (nie sa wypowiedziane), a
jego strony lub ich nastepcy w dalszym ciagu nadsytaja protokotly
dodatkowe zmieniajace poszczegdlne zapisy pierwotnego ukladu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uklady zbiorowe sa jednym z rodzajow
dokumentagji. Stanowig one materiaty
archiwalne bez wzgledu na podmiot, w
ktoérym powstaja i w ktdrym sa
gromadzone. Postepowanie z nimi powinno
by¢ domeng instrukgji kancelaryjnych i
archiwalnych oraz jednolitych rzeczowych
wykazow akt

34

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji

DODATKOWE

Proponuje rozszerzy¢ zakres projektowanej nowelizagji, i tak:

a) w obecnym stanie prawnym archiwa wyodrebnione sa zobligowane do
przekazywania materiatow archiwalnych do archiwéw panstwowych o
charakterze centralnym po ustaniu okoliczno$ci uzasadniajacych ich
przechowywanie w archiwach wyodrebnionych, nie p6zniej jednak niz
po uptywie 50 lat od daty ich wytworzenia, o ile nie narusza to prawnie

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane zmiany wykraczaja poza
zakres nowelizacji. Poza tym archiwa
wyodrebnione zgodnie z intencjg
ustawodawcy nie zostaly powotane do
wieczystego czy dlugotrwatego
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chronionych intereséw paristwa i obywateli (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. 0o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach).
Powoduje to, iz archiwa wyodrebnione takich formagji jak np. Policja nie
maja podstaw prawnych do prowadzenia dlugofalowej polityki
archiwalnej, umozliwiajacej gromadzenie, wieczyste przechowywanie,
naukowe opracowanie i popularyzowanie [wiedzy o] dziatalnosci
organdw bezpieczenstwa wewnetrznego panistwa. Te sytuacje mogtoby
zmieni¢ powierzenie prawa do gromadzenia i przechowywania
materialow archiwalnych dla archiwéw wyodrebnionych. W
konsekwencji powyzszego proponuje w art. 31 dodacust. 1aw
brzmieniu: ,,1a. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej, ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem
wlasciwym do spraw zagranicznych moze powierzy¢ gromadzenie i
wieczyste przechowywanie materialéw archiwalnych archiwom
wyodrebnionym, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6 a-b”.

w zwiazku z zaobserwowanymi problemami dotyczacymi udostepniania
dokumentagji niearchiwalnej w archiwach wyodrebnionych poddaje pod
rozwage nowelizacje art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach i nadanie mu brzmienia:
3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
udostepniania materiatéw archiwalnych i dokumentacji niearchiwalnej
znajdujacych sie w archiwach wyodrebnionych, z wylaczeniem
archiwum wyodrebnionego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w tym: 1) sposéb
postepowania z materiatami archiwalnymi i dokumentacja
niearchiwalna zawierajacymi informacje stanowiace tajemnice prawnie
chronione, w szczegdlnosci informacje niejawne albo dane osobowe
podlegajace ochronie, 2) zakres udostepniania dokumentacji dotyczacej
0s0b fizycznych tym osobom dla celéw wiasnych , 3) szczegdlne
wypadki wczesniejszego udostepniania materiatéw archiwalnych, 4)
odptatnosc¢ za udostepnianie materiatow archiwalnych i dokumentacji

przechowywania materialéw archiwalnych.
Te zadania wykonuja archiwa panstwowe,
w tym celu utworzone i finansowane.
Archiwa wyodrebnione maja prawo
przechowywania przez 50 lat materiatéw
archiwalnych ze wzgledu na ich potencjalng
przydatnos¢ organom wilasciwym w
sprawach tych archiwéw.
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niearchiwalnej w przypadku ponoszenia przez archiwum dodatkowych
kosztow z tego tytutu, 5) odplatnosé za sporzadzenie reprodukcji
materiatéw archiwalnych i dokumentacji niearchiwalnej

- uwzgledniajac szczegdlny charakter dokumentacji i potrzebe jej ochrony
przed nieuprawnionym ujawnieniem oraz wysokos¢ wydatkow
ponoszonych w zwiazku z udostepnianiem materialéw archiwalnych i
dokumentagji niearchiwalnej”.
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