ZESTAWIENIE UWAG

do projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

(wersja projektu z dn. 10 stycznia 2011 r.)
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Komentarz

Rzadowe Centrum
Legislacji

I1.3.1.2

W czes$ci 3.1.2. w pkt 1 (str. 12) proponuje si¢ doprecyzowad, iz w przypadku
gdy przejmujacym zadania i funkcje podmiotu, ktérego dziatalnos¢ ustata, jest
panstwowa osoba prawna, organ jednostki samorzadu terytorialnego,
samorzadowa jednostka organizacyjna lub podmiot prywatny, archiwum
panstwowe, na wniosek podmiotu przejmujacego te zadania i funkcje,
przekazuje temu podmiotowi niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
materiaty archiwalne podmiotu, ktérego dziatalno$¢ ustata, analogicznie jak
ma to miejsce w przypadku przekazania materialéw archiwalnych organowi
panstwowemu i panstwowej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej. Tres¢ projektu moze bowiem nasuwac watpliwosci co
do charakteru przekazania materiatéw archiwalnych w tym przypadku - (w
zwiazku ze sformutowaniem , bedzie mogto dokonac¢ przekazania”), a nie
wydaje sig, aby intencja byto zréznicowanie rozwigzan z uwagi na rodzaj
podmiotu majacego przejac takie materiaty. Nadal niewystarczajace sg jednak
— w opinii Rzagdowego Centrum Legislacji — rozwigzania w omawianym
zakresie. Nalezy zauwazyg¢, ze o ile w przypadku przekazywania materialow
archiwalnych do archiwum panstwowego oraz brakowania dokumentacji
niearchiwalnej odpowiednie uregulowania znajda si¢ w ustawie oraz
rozporzadzeniu, o ktérym mowa wart. 5 ust. 2 (cze$¢ 3.1.3. — str. 131 14, czes¢
4—str. 31), to w odniesieniu do przekazywania materialéw archiwalnych
podmiotowi przejmujacemu zadania i funkcje zniesionego podmiotu
przewiduje si¢ jedynie proponowane w projekcie rozwigzania, ktére z punktu
widzenia trybu postepowania w sprawie przekazania materiatow
archiwalnych maja zbyt ogdlny charakter. Proponuje si¢ rozwazy¢
szczegdtowe uregulowanie rowniez tego postepowania w rozporzadzeniu
przewidzianym w art. 5 ust. 2. Dodac tez nalezy, ze w odniesieniu do
proponowanych w tej czesci rozwiazan projekt zatozen nadal nie zawiera
zadnego dotyczacego ich wyjasnienia.

Uwaga uwzgledniona, z wyjatkiem
postepowania wzgledem jednostek

prywatnych, gdzie utrzymano mozliwosc¢ a

nie obowiazek pozostawienia materiatow
archiwalnych. Uzasadnienie w tym

wzgledzie zamieszczono w tekscie zatozen

Agencja Wywiadu

I1.3.1.4

Agencja Wywiadu podtrzymuje uwage zgtoszona do przedmiotowego
projektu zatozen w pismie o sygnaturze R-929/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
Powtdrzenie poprzedniej uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona
Projektodawca podtrzymuje swoje

uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi.
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W brzmieniu przepisu nowoprojektowanego aktu normatywnego, odpowiadajgcego | Agencja Wywiadu nie przedstawila
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i | uzasadnienia dla swego stanowiska. Nie
archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z péin. zm.), nalezy okresli¢, iz | odniosla si¢ rowniez do wyjasnien
zarzqdzenia, ktdre requlujg metody klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji, | przedstawionych w poprzedniej tabeli
tryb i warunki przekazywania materiatéw archiwalnych do archiwow panstwowych, | uzgodnieniowe;.
tryb i warunki brakowania dokumentacji niearchiwalnej oraz wtasciwos¢ archiwéw | Projektodawca uwaza, ze kwalifikacja
panstwowych w tych sprawach, wydawane w odniesieniu do Agencji Bezpieczenistwa | dokumentacji, ktdra jest efektem jej
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek | warto$ciowania, czyli ustalenia jaka jej czes¢
odpowiednio Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego lub Szefa Agencji | stanowi materiaty archiwalne, a jaka nie, nie
Wywiadu stanowiq tajemnice prawnie chronionq i podlegajq ochronie przewidzianej | ma wplywu na ujawnianie tajemnicy
dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci , tajne”. prawnie chronionej. To klasyfikacja
W przedstawionej powyzej propozycji uwzgledniono, zaproponowang w projekcie dokumentagji, czyli sposob jej oznaczania i
zatozen, zmiang brzmienia obowigzujgcego art. 5 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie | gromadzenia, powinna by¢ raczej
archiwalnym i archiwach. Ponadto nalezy podkreslic, iz ww. redakcja przepisu — przedmiotem ochrony.
uwzgledniajgca zamierzenia autoréw projektu zatozen projektu ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, jak rowniez przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
1. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) — stanowi przy tym
propozycje jednoznacznego i precyzyjnego przepisu prawnego.
3 Ministerstwo I1.3.1.5 W czesci 3.1.5 — w zwiazku z propozycja wprowadzenia instrukcji w sprawie | Uwaga nieuwzgledniona

Spraw postepowania z dokumentacja w archiwach wyodrebnionych proponuje Przedstawiona propozycja zmian jest

Wewnetrznych i dodanie przepisu w brzmieniu: rozbiezna systemowo z innymi przepisami

Administracji »Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Szef Kancelarii Sejmu | ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

Rzeczypospolitej Polskiej, Szef Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Szef Biura Bezpieczeristwa
Narodowego, Minister Obrony Narodowej, minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, minister wlasciwy do spraw zagranicznych, minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, minister wtasciwy do spraw
instytucji finansowych, Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szef
Agencji Wywiadu, Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szef Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Komendant Gtéwny Policji, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej,
Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej, Szef Biura Ochrony Rzadu,

i archiwach. W art. 19 tej ustawy zostaty
wymienione organy wilasciwe w sprawach
archiwéw wyodrebnionych. W art. 29 ust. 3
i 4 to wlasnie te organy sa wlasciwe do
regulowania organizacji i zakresu dziatania
archiwéw wyodrebnionych. Nie ma wiec
podstaw, by jedynie w przypadku instrukcji
w sprawie postepowania z dokumentacjag w
archiwach wyodrebnionych rozszerzac

liczbe wlasciwych organdéw.
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Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, okresla, w drodze zarzadzenia, kazdy w zakresie
swojego dziatania instrukcje w sprawie postepowania z materiatami
archiwalnymi i dokumentacja niearchiwalng w podlegtych im archiwach
wyodrebnionych.”

Rzadowe Centrum
Legislacji

I1.3.2.3.

W czesci 3.2.3. dotyczacej przeprowadzania kontroli przez Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panstwowych oraz archiwa panstwowe:

1) w pkt 7 brak jest postanowieni dotyczacych postepowania w przypadku
zgloszenia przez kierownika kontrolowanej jednostki umotywowanych
zastrzezen i uwag do protokotu kontroli (kto, w jaki sposdb i w jakim terminie
o nich rozstrzyga),

2) w pkt 8 budzi watpliwosci fakultatywny charakter wystapienia
pokontrolnego — w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnosci
kontrolowanej jednostki w kazdym przypadku powinno nastapi¢
sporzadzenie takiego wystapienia,

3) w pkt 10 nasuwa zastrzezenia wprowadzenie mozliwos$ci odwotania—
skladanego na zasadach i w trybie okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego — od stanowiska Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych w przypadku nieuwzglednienia w catosci lub w czesci
zastrzezen kontrolowanej jednostki do wystapienia pokontrolnego.
Stanowisko Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych dotyczace
nieuwzglednienia zgltoszonych zastrzezen nie jest decyzja administracyjna i
proponowane rozwiazanie jest niezrozumiale. Wydaje sie tez, Ze stanowisko
to powinno konczy¢ postepowanie kontrolne. Nalezy doda¢, ze w projekcie
zalozen, zar6wno w odniesieniu do proponowanego jak i pozostatych
rozwiazan, brak jest wyjasnienia dotyczacego przestanek ich przyjecia, nie
wiadomo zatem, jaki jest cel takiej regulacji,

4) w pkt 12 watpliwosci budzi rowniez fakultatywnos¢ wystapienia
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych — wydaje sig, ze takze w
przypadku gdy kontrolowana jednostka nie wykonuje okreslonych w
wystgpieniu pokontrolnym wnioskéw i zaleceni, powiadomienie organu
sprawujacego nadzér nad jednostkg powinno by¢ obligatoryjne,

Uwaga w znacznej cze$ci uwzgledniona.
Czesciowo uwzgledniono uwage dotyczaca
czasu trwania kontroli. Pozostawiono
jednak ograniczenie dtugosci kontroli, ale
wydluzono ja do 30 dni. To ograniczenie jest
istotne, poniewaz nowelizacja przewiduje
mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli w
jednostkach prywatnych. Kontrole nie
powinny trwac zbyt dtugo, aby nie
utrudnia¢ funkcjonowania kontrolowanych
jednostek. Mozna nadmienic, ze przepisy
ograniczajace czas trwania kontroli nie
stanowia novum (por. art. 83 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej).

Nie uwzgledniono sugestii, by przewidziec¢
upowaznienie ustawowe do uregulowania
szczegolowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli. W opinii
projektodawcy zakres regulacji
zaproponowany w zalozeniach — zwlaszcza
po jego uzupetnieniu zgodnie z uwagami
RCL - wyczerpuje zagadnienie.
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5) w pkt 13 proponuje si¢ rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia maksymalnego
wymiaru czasu kontroli jednostki organizacyjnej w ciagu roku — wydaje sie,
ze czas trwania kontroli powinien by¢ odpowiedni do istniejacych potrzeb, a
proponowane rozwigzanie moze ograniczy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
kontroli w sytuacji gdy bedzie to niezbedne.
Ponadto, wymaga rozwazenia wprowadzenie do ustawy upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego dotyczacego szczegétowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli, poniewaz propozycje przedstawione w projekcie
nie wyczerpuja regulacji zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli.
5 Ministerstwo I1.3.2.4 W czesci 3.2.4 — poddaje pod rozwage dodanie zapisu, iz w podmiotach w Uwaga nieuwzgledniona
Spraw ktérych funkcjonuja archiwa wyodrebnione, a ktdre posiadajq struktury Z przepisdw ustawy o narodowym zasobie
Wewnetrznych i terenowe (np. Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz Pozarna, Agencja archiwalnym i archiwach wynika, ze w
Administracji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne) organach oraz jednostkach nadzorowanych i
funkcjonujg archiwa zaktadowe wchodzace w sktad archiwum podlegltych organom wtasciwym w
wyodrebnionego tych podmiotow; sprawach archiwéw wyodrebnionych
wystepuja wytacznie archiwa
wyodrebnione. Organizacja i zakres
dziatania tych archiwéw okreslane sa przez
te organy na mocy art. 29 ust. 3 lub 4
ustawy. Nie jest wiec zasadnym
utrzymywanie, ze dziataja tam archiwa
zaktadowe lub skfadnice akt. Potwierdza to
przepis art. 22 ust. 1 ustawy. Wnioskowana
przez MSWIiA sprawa powinna by¢
uregulowana w zarzadzeniu wynikajacym z
art. 29 ust. 3 ustawy.
6 Ministerstwo I1.3.2.4 Na podstawie art. 33 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie Wydaje sig, ze zgloszona uwaga wynika z
Infrastruktury archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673, z pdzn. zm.) w faktu odmiennego — od zamierzonego —

panstwowych jednostkach organizacyjnych tworzy sie archiwa zakladowe.
Poczta Polska S.A. jako panstwowa jednostka organizacyjna obecnie posiada
jedno archiwum zaktadowe oraz wspotpracuje z Archiwum Akt Nowych.
W zwiazku z proponowana w pkt 3.2.4. Archiwa zakladowe (str. 25 projektu

zinterpretowania projektowanej normy. W
zatozeniach uzupetione zostaty
wyjasnienia w tej kwestii. Zwracamy jednak
uwage, ze nie dokonuje sie zmian w tresci
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Lp. Whnioskujacy Dotyczy Tres¢ uwagi Komentarz
zatozen) nowa regulacja pozwalajaca na tworzenie archiwum zaktadowego w | art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie z ta norma
jednostkach terenowych panistwowej jednostki organizacyjnej , ktéra posiada | archiwum zakltadowe tworzy sie w
struktury terenowe (np. Poczta Polska) pragne wskazac na brak unormowan, | jednostce organizacyjnej, ktora wytwarza
ktére umozliwityby prowadzenie jakichkolwiek konsultacji czy uzgodnien materialy archiwalne. Czynno$¢ ta musi by¢
dotyczacych tworzenia archiwdw zakltadowych w strukturach terenowych poprzedzona rozpoznaniem, czy dana
podmiotow obowigzanych do utworzenia archiwow w zwiazku z jednostka organizacyjna spelnia kryterium
gromadzeniem materiatow archiwalnych. Powyzsza mozliwos$¢ uzgadniania | jednostki pafistwowej lub samorzadowej
miejsca, w ktorym tworzone jest archiwum zaktadowe jest niezbedna. oraz czy wytwarza materiaty archiwalne..
Struktury terenowe podmiotu takiego jak Poczta Polska moga ulegac¢ zmianie, | Intencja zmian jest mozliwos¢ nie tyle
a co za tym idzie zmianie ulegataby sie¢ archiwéw zakladowych. Wobec utworzenia wiekszej liczby archiwow
faktu, iz utworzenie archiwum zakltadowego jest uprawniona, jednakze zaktadowych w jednej jednostce
wladcza ingerencja w wewnetrzng strukture innego podmiotu, wydaje si¢ organizacyjnej (tu wystarczajaca jest norma
zasadne stworzenie prawnej mozliwos$ci uzgodnienia miejsca utworzenia okreslona w zdaniu drugim art. 33 ust. 1
archiwum zakltadowego, majac na uwadze zaréwno cele i obowiazki ustawy), co mozliwos¢ uznania danej
wynikajace z ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, jak i struktury terenowej jako jednostki
funkcjonowanie oraz mozliwo$ci podmiotow, w ktérych strukturze terenowej | organizacyjnej, cho¢ formalnie wystepuje
archiwa sg tworzone. ona w strukturze innej jednostki. Nalezy
podkresli¢, ze za kazdym razem dziatanie
Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Panistwowych lub dyrektora archiwum
panstwowego moze podlegac kontroli w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
7 Rzadowe Centrum I1.3.2.4. W czesci 3.2.4., w odniesieniu do mozliwosci utworzenia w strukturze Uwaga czegsciowo uwzgledniona. Stosowne
Legislagji terenowej podmiotow archiwum zaktadowego lub sktadnicy akt budzi wyjasnienia zawarto w projekcie zatozen.
watpliwosci, czy istotnie proponowane obecnie w projekcie spetnienie tylko Co do zestawu kryteriéw pozostawiono go
jednego sposrod wymienionych w projekcie kryteriow (w szczegdlnosci w dotychczasowym brzmieniu.
przewidzianych w tiret trzecie i czwarte) bedzie wystarczajacym
wyrdznikiem warunkujacym mozliwos¢ utworzenia archiwum lub sktadnicy.
Projekt wymaga uzupetnienia wyjasnieniem dotyczacego proponowanego
rozwigzania, jego brak utrudnia oceng tego rozwigzania
8 Rzadowe Centrum I1.7. Aktualne pozostaja takze uwagi Rzagdowego Centrum Legislacji zgtoszone w | Uwaga uwzgledniona, z wyjatkiem tej

Legislacji

pi$mie z dnia 7 grudnia 2010 r. do tych postanowien w czeéci 7, ktdre

dotyczacej wprowadzenia terminu na
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przewidziane byly w poprzedniej wersji projektu (w czesciach 7 i 8), a ktdre w
obecnej wersji pozostaty niezmienione. Nie zostaly one jednak bowiem
uwzglednione, mimo ze stwierdzenie takie zawarto w przekazanym wraz z
projektem zestawieniu uwag do projektu zatozen.

Powtdrzenie poprzednich uwag:

W czesci 7 (str. 251 26):

1) w pkt 1 nalezatoby doprecyzowa, jakiego rodzaju spraw majq dotyczyc
niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy postepowania, o
ktérych mowa w tym punkcie,

2) w pkt 2 i 4 proponuje sig przewidzie¢ termin odpowiednio dla stosowania
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz wymienionych w pkt 4 instrukcji,
wprowadzonych przed dniem wejscia w zZycie ustawy nowelizujqcej,

3) w pkt 5 — jest niejasne, jakie rozstrzygniecia merytoryczne mialyby zawierad
przepisy dotyczqce wskazanych w tym punkcie spraw.

Szereg watpliwosci nasuwajq rozstrzygniecia proponowane w czesci 8 projektu
zatozen.

1) W akapicie pierwszym (str. 26 i 27) jest niejasne, jaki bedzie status materiatéw
archiwalnych przejetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej do czasu
zawarcia umowy uzyczenia, jak ma dojsé do zawarcia umowy uzyczenia oraz jakie
bedq nastepstwa niezawarcia umowy uzyczenia w ciggu 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. W opinii Rzqdowego Centrum Legislacji — w projekcie zatozen
nalezatoby przewidzie¢ czynnosci, jakie powinny zostac¢ wykonane przed zawarciem
umowy uzyczenia. Nalezy zauwazyd, ze materiaty archiwalne, ktérych dotyczy
proponowane rozstrzygniecie, nie byly przekazywane archiwum panstwowemu, lecz
zostaty przejete bezposrednio przez organ lub jednostke organizacyjng, ktora przejeta
zadania i funkcje organu lub jednostki organizacyjnej, ktorej dziatalnosc ustata
(zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie postepowania z dokumentacjq, zasad jej klasyfikowania

i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatéw archiwalnych do
archiwdw panstwowych — Dz. U. Nr 167, poz. 1375) i z dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej nadal pozostawatyby w tym organie lub tej jednostce (co zresztq

ponowne wydanie jednolitych rzeczowych
wykazow akt i instrukcji. Projektodawcy
nadal uwazajq za niezasadne okres$lanie
terminu dla ponownego opracowania tych
aktow, poniewaz sa to akty wewnetrzne,
zwlaszcza ze obecnie po zmianie w 2010 r.
przepisu art. 6 ust. 2 dokonuje sie
nowelizagji tych aktow. ZatozZenia nie
przewiduja zmian merytorycznych, tylko
przeniesienie normy pomiedzy
rozporzadzeniem a ustawa i w obrebie
ustawy pomiedzy artykulami. Nie ma na
zakres merytoryczny wptywu takze zmiana
organu uzgadniajacego te akty. W ocenie
projektodawcy utrzymanie w mocy
aktualnych jednolitych rzeczowych
wykazoéw akt i instrukeji do czasu wydania
nowych jest dopuszczalne, poniewaz nie sg
to rozporzadzenia, ktérych byt prawny
powinien sie¢ zakonczy¢ w zasadzie wraz ze
zmiang przepisu ustawy, wzglednie
niedtugo pdznie;j.
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w projekcie zatozen powinno byc wprost przewidziane). W tej sytuacji, zawarcie
umowy uzyczenia powinno — jak nalezy sqdzi¢ — byc poprzedzone na przyktad
sporzqdzeniem dotyczqcej tych materiatéw dokumentacji czy rowniez sprawdzeniem
stanu materiatéw archiwalnych.

2) Niejasne jest rozstrzygnigcie przedstawione na str. 27 w akapicie drugim w pkt 2.
Jezeli intencjq jest utrzymanie dziatania przez okres 12 miesiecy istniejgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujqcej tych archiwdw wyodrebnionych, zniesienie
ktorych przewiduje sie w projekcie zatozen, to nalezy takq zasade przewidziec¢ wprost
oraz jednoczesnie rozstrzygnaé, czy powstajgca w jednostkach, w ktérych takie
archiwa wyodrebnione czasowo miatyby pozostaé, dokumentacja dotyczgca zadan

z zakresu obronnodci i bezpieczenstwa panistwa ma byc gromadzona nadal w tym
archiwum, czy juz w archiwum zaktadowym.

3) W zwiqzku z rozwigzaniem przedstawionym na str. 27 w akapicie drugim w pkt 4,
dotyczacym przekazania materiatéw archiwalnych wytworzonych w ramach
wykonywania zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenistwa panstwa z Centralnego
Archiwum Wojskowego do archiwdw paristwowych:

- proponuje sig okresli¢ termin, w jakim powinno nastqpic¢ przekazanie dokumentacji
do archiwdw panstwowych,

- wymaga doprecyzowania przez kogo wytworzona byta dokumentacja podlegajgca
przekazaniu, proponuje sie tez rozwazyé, czy obowigzek przekazania nie powinien
dotyczy¢ dokumentacji wytworzonej w okreslonym czasie,

- nalezy doprecyzowac wilasciwos¢ archiwdw panstwowych, do ktérych ma nastqpié
przekazanie dokumentacji,

- niejasne jest, w jakim zakresie miatoby by¢ stosowane do omawianego przekazania
rozporzqdzenie wydane na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach — niezbedne regulacje dotyczace przekazania dokumentacji z
Centralnego Archiwum Wojskowego do archiwdw panstwowym powinny by¢ bowiem
przewidziane w samej ustawie.

4) Wadliwe jest rozwigzanie proponowane na str. 27 w akapicie trzecim, zaktadajgce —
poprzez zastosowanie 0golnej klauzuli przepisu przejéciowego — zmiang rozumienia
przewidzianego w odrebnych przepisach odestania do art. 5 ust. 2 ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, bez zmiany tresci przepiséw,
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w ktorych odestanie takie jest zawarte. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy zawierajgce
takie odestanie bedq wymagaty znowelizowania i rozwigzania w tym zakresie powinny
zostac wigczone do projektu zatozen.
5) Przedstawione na str. 27 w akapicie czwartym zmiany dotyczqce art. 5 ust. 3 i art.
51u ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie majq charakteru
przepisow dostosowujgcych i przejsciowych, zamieszczanych w ustawie nowelizujqcej.
Zmiany, jakie powinny nastapi¢ w tresci wskazanych przepisow, sq wprawdzie
nastepstwem zmian wprowadzanych w innych przepisach ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach i majq na celu dostosowanie ich tresci do
wprowadzanych zmian, powinny byc one jednak zamieszczone w czesci 3 projektu
zatozen (str. 9 — 24) dotyczqcej przepisow merytorycznych nowelizowanej ustawy.
6) Czes¢ 8 projektu zatozen wymaga ponadto uzupetnienia uzasadnieniem
proponowanych rozstrzygnied.
9 Minister Cztonek IIL.2.1 Wskazane byloby oméwienie skutkéw finansowych wymogu zapewnienia
Rady Ministrow srodkow finansowych na przechowywanie dokumentacji niearchiwalnej w Wymédg zapewnienia srodkow finansowych
Przewodniczacy przypadku likwidacji podmiotu bez nastepcy prawnego. na przechowywanie dokumentacji
Statego Komitetu niearchiwalnej w przypadku likwidacji
Rady Ministrow podmiotu bez nastepcy prawnego wynikat z
Michat Boni dotychczasowych przepiséw
rozporzadzenia wydanego na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy. Zamieszczenie tej normy w
ustawie polega na jej przeniesieniu z
dotychczasowego rozporzadzenia celem
uzyskania zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w Konstytucji, ze w
rozporzadzeniu powinna by¢ regulowana
jedynie materia o charakterze technicznym.
Nie wprowadza sie zatem nowych
obowiazkdéw, ktore moglyby powodowac
dodatkowe koszty.
10 Minister Cztonek II1.2.1 Omoéwienia wymagaja skutki finansowe i organizacyjne wiaczenia do zakresu

Rady Ministrow

dziatania archiwéw panstwowych kontroli postepowania nie tylko z

Proponowana zmiana przepisow w ustawie
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Przewodniczacy materiatami wchodzacymi do panstwowego zasobu archiwalnego ale takze z | nie wywotuje skutkdw finansowych w
Statego Komitetu dokumentacja niearchiwalng bez wzgledu na miejsce i tytut prawny zwiazku z rozszerzeniem zakresu kontroli.
Rady Ministréw przechowywania tych materialéw i dokumentow. W tej analizie wskazane Zmiana ta bowiem jest jedynie
Michat Boni bytoby réwniez uwzgledni¢ poszerzenie zakresu kontroli o archiwa wprowadzeniem do normy prawnej

wyodrebnione, ktére w dotychczasowym porzadku prawnym podlegaja

kontroli Ministra Obrony Narodowe;j.

istniejacej praktyki w tym zakresie. Forma
kontroli kompletno$ci materiatow
archiwalnych byto sprawdzenie stanu
dokumentacji niearchiwalnej w zakresie
prawidlowosci jej kwalifikacji. Wsrod
dokumentacji niearchiwalnej znajduje sie
takze dokumentacja, ktéra okreslana jest
jako podlegajaca ekspertyzie po uptywie
obowiazujacych okreséw przechowywania.
Zmiana przepiséw pozwoli archiwom na
kontrolowanie tej dokumentacji
niearchiwalnej, ktdra stanowi materialy
archiwalne, ale na przyktad w wyniku
przeksztatcenn wlasnosciowych trafita w rece
podmiotow prywatnych.

Za nieuwzglednieniem uwagi przemawia
takze fakt, ze kontrole nie poszerza si¢ o
kontrole archiwéw wyodrebnionych w
komorkach organizacyjnych wykonujacych
zadania w zakresie obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, poniewaz te
archiwa przestang istnie¢, a ich zasoby
wejda w sktad archiwow zaktadowych
(sktadnic akt). Zwigkszeniu ulegnie tylko
ilos¢ dokumentacji podlegajacej kontroli, a
do tej pory wskaznik ten nie stanowit
podstawy do zwigkszania Srodkow
finansowych na cele kontrolne realizowane
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przez NDAP i archiwa panistwowe.
Reasumujac, zmiana przepisdw prawa nie
pociagnie za sobg dodatkowych nakltadow
na dziatalnoé¢ archiwalna.
11 Ministerstwo DODATKOWE | Podtrzymuje uwage zgtoszona w pkt 5 lit. b pisma nr DP-1-0232-1632/10/JP z | Uwaga nieuwzgledniona
Spraw dnia 29 listopada 2010r. Projektodawcy podtrzymuja swoje
Wewnetrznych i Powtdrzenie poprzednich uwag: dotychczasowe stanowisko, ze przedtozona
Administracji Proponuje rozszerzy¢ zakres projektowanej nowelizacji, i tak: propozycja wykracza poza zakres
w zwigzku z zaobserwowanymi problemami dotyczqcymi udostepniania dokumentacji | projektowanej nowelizacji. Przepis art. 17
niearchiwalnej w archiwach wyodrebnionych poddaje pod rozwage nowelizacje art. 17 | odnosi si¢ do udostepniania materiatoéw
ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach i | archiwalnych w réznych podmiotach. Nie
nadanie mu brzmienia: ,,3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob i | jest natomiast jego materig udostepnianie
tryb udostepniania materiatéw archiwalnych i dokumentacji niearchiwalnej dokumentacji niearchiwalnej. Ta kwestia
znajdujgcych sie w archiwach wyodrebnionych, z wytgczeniem archiwum powinna by¢ przedmiotem odrebnych
wyodrebnionego Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko | regulacji, wynikajacych z art. 6 ust. 3
Narodowi Polskiemu, w tym: 1) sposéb postepowania z materiatami archiwalnymi i ustawy.
dokumentacjq niearchiwalng zawierajgcymi informacje stanowiqce tajemnice
prawnie chronione, w szczegdlnosci informacje niejawne albo dane osobowe
podlegajqce ochronie, 2) zakres udostepniania dokumentacji dotyczaqcej 0sob
fizycznych tym osobom dla celéw wiasnych , 3) szczegélne wypadki wezesniejszego
udostepniania materiatéw archiwalnych, 4) odplatnos¢ za udostepnianie materiatéw
archiwalnych i dokumentacji niearchiwalnej w przypadku ponoszenia przez
archiwum dodatkowych kosztéw z tego tytutu, 5) odptatnosc za sporzqdzenie
reprodukcji materiatow archiwalnych i dokumentacji niearchiwalnej
- uwzgledniajqc szczegdlny charakter dokumentacji i potrzebe jej ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem oraz wysokos¢ wydatkéw ponoszonych w zwiqzku z
udostepnianiem materiatdw archiwalnych i dokumentacji niearchiwalne;j”.
12 Ministerstwo DODATKOWE | Poddaje pod rozwage ponowna analize propozycji zgtoszonej w pkt 5 lit. a Uwaga nieuwzgledniona
Spraw pisma nrDP-1-0232-1632/10/JP z dnia 29 listopada 2010r. Projektodawcy podtrzymuja swoje
Wewnetrznych i Powtdrzenie poprzednich uwag: dotychczasowe stanowisko, Ze przedtozona
Administracji Proponuje rozszerzy¢ zakres projektowanej nowelizacji, i tak: propozycja wykracza poza zakres

w obecnym stanie prawnym archiwa wyodrebnione sq zobligowane do przekazywania

projektowanej nowelizacji. Podtrzymuja
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materiatow archiwalnych do archiwdw panstwowych o charakterze centralnym po
ustaniu okolicznodci uzasadniajqcych ich przechowywanie w archiwach
wyodrebnionych, nie pézniej jednak niz po uptywie 50 lat od daty ich wytworzenia, o
ile nie narusza to prawnie chronionych intereséw patristwa i obywateli (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach).
Powoduje to, iz archiwa wyodrebnione takich formacji jak np. Policja nie maja
podstaw prawnych do prowadzenia dtugofalowej polityki archiwalnej, umozliwiajgcej
gromadzenie, wieczyste przechowywanie , naukowe opracowanie i popularyzowanie
[wiedzy o] dziatalno$ci organdéw bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Te sytuacje
mogtoby zmienic¢ powierzenie prawa do gromadzenia i przechowywania materiatéw
archiwalnych dla archiwoéw wyodrebnionych. W konsekwencji powyzszego proponuje
w art. 31 dodac ust. 1 a w brzmieniu: , 1a. Minister wiasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem wiasciwym do spraw
zagranicznych moze powierzy¢ gromadzenie i wieczyste przechowywanie materiatow
archiwalnych archiwom wyodrebnionym, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6 a-b”.

takze przedstawiona wczesniej
argumentacje. Trudno jest dokona¢

ponownej analizy stanowiska ze wzgledu na
brak dodatkowych argumentow ze strony

MSWiA
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