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I. WPROWADZENIE 

 

1. Aktualny stan stosunków społecznych oraz aktualn y stan prawny 

 

Niniejszy projekt załoŜeń powstał w wyniku prowadzonych w Ministerstwie Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego prac dotyczących skatalogowania tych obecnie 

obowiązujących przepisów, które - z punktu widzenia osób i instytucji działających w 

obszarze kultury – stwarzają trudności w ich bieŜącym funkcjonowaniu, bądź to poprzez 

tworzenie nieuzasadnionych barier, ograniczeń, obowiązków itp., bądź poprzez 

wywoływanie wątpliwości interpretacyjnych.  

 

Niniejszy projekt załoŜeń ma na celu  równieŜ wprowadzenie poprawionej redakcji tych 

przepisów, które budziły wątpliwości interpretacyjne, a takŜe wprowadzenie nowych 

instytucji prawnych, które będą miały pozytywny wpływ na regulowany obszar. 

 

Obszar prawa kultury jest uregulowany obecnie w następujących aktach prawnych: 

� ustawie z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej, 

� ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, 

� ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, 

� ustawie z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiązkowych egzemplarzach 

bibliotecznych, 

� ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, 

� ustawie z dnia  16 lipca 1987 r. o państwowych instytucjach filmowych, 

� ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

 

Nadto, w odniesieniu do podmiotów działających w sferze kultury (zwłaszcza instytucji 

kultury) szczególne znaczenie mają następujące akty prawne o powszechnym 

charakterze: 

� ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, 

� ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, 

� ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, 

� ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, 
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� ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, 

� ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, 

� ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych, 

� ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych, 

� ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego, 

� ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez 

Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne, 

� ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 

� ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, 

� ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, 

� ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. – o opłacie skarbowej. 

 

oraz następujące przepisy prawa Unii Europejskiej: 

� dyrektywa Rady 99/70/EWG z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycząca Porozumienia 

ramowego w sprawie pracy na czas określony, zawartego przez UNICE, CEEP 

oraz ETUC, 

� dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie 

wprowadzenia środków słuŜących wspieraniu poprawy w miejscu bezpieczeństwa 

i zdrowia pracownic w ciąŜy, pracownic, które niedawno rodziły i pracownic 

karmiących piersią, 

� dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 

systemu podatku od wartości dodanej, 

� dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady  2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 

r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych. 

 

2. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy 

 

Analiza obecnych przepisów z zakresu prawa kultury prowadzi do wniosku, Ŝe 

podmioty działające w tym obszarze napotykały szereg ograniczeń wynikających z 

przepisów, a wiele przepisów budziło wątpliwości interpretacyjne. Niniejszy projekt 

załoŜeń zawiera postanowienia, które eliminują te niekorzystne regulacje lub 

wprowadzają jednoznaczne przepisy w miejsce tych, które budziły wątpliwości. 

Nadto, projekt załoŜeń zawiera regulacje dotyczące nowych instytucji prawnych, które 

były od dawna postulowane przez środowiska świata kultury. 
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3. MoŜliwo ści podj ęcia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekt owanej 

ustawy środków umo Ŝliwiaj ących osi ągni ęcie celu 

 

Brak jest moŜliwości podjęcia alternatywnych – w stosunku do uchwalenia 

projektowanej ustawy - środków umoŜliwiających osiągnięcie celu. 

 

4. Podmioty, na które oddziaływa ć ma projektowana ustawa 

 

� Państwowe i samorządowe instytucje kultury, 

� Pracownicy instytucji kultury (w tym ich dyrektorzy i zastępcy dyrektorów), 

� Organizatorzy instytucji kultury, 

� Osoby odznaczone Medalem „Gloria Artis”, 

� MenedŜerowie kultury, 

� Samorządy gminne, powiatowe i wojewódzkie, 

� Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwany dalej „Ministrem Kultury”, 

� Minister Finansów, 

� Osoby uczestniczące w rynku sztuki, 

� Wydawcy, 

� Pracownicy państwowych instytucji filmowych, 

� Podmioty objęte obowiązkiem stosowania ustawy Prawo zamówień 

publicznych, 

� Podmioty starające się o uzyskanie zamówień publicznych, 

� Podmioty uprawnione do prowadzenia audytu wewnętrznego, 

� Osoby otrzymujące stypendia Ministra Kultury, 

� Nabywcy usług od instytucji kultury dotyczących imprez niebiletowanych, 

� Osoby uiszczające opłatę miejscową, 

� Właściciele obiektów zabytkowych, 

� Podmioty świadczące usługi w zakresie renowacji i ochrony zabytków, 

� Podmioty zagraniczne wypoŜyczające zbiory na wystawy odbywające się w 

Polsce, 

� Firmy ubezpieczeniowe, 

� Twórcy i artyści,  

� Animatorzy kultury. 
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5. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projekt owanej ustawy i źródła ich 

pokrycia 

 

Szczegółowy opis przewidywanych skutków finansowych projektowanej ustawy jest 

zawarty w części III niniejszego projektu załoŜeń. MoŜna jednak przedstawić pogląd, 

Ŝe projektowana regulacja nie spowoduje znacznego obciąŜenia dla finansów 

publicznych i nie będzie wymagała wydatkowania dodatkowych środków w istotnym 

wymiarze. Jest to spowodowane w szczególności tym, Ŝe projekt zawiera szereg 

rozwiązań korzystnych dla finansów publicznych, a wiele z rozwiązań ma na celu 

wyeliminowanie zbędnego przepływu tych samych środków wzajemnie pomiędzy 

instytucjami kultury, a ich organizatorami. 

 

II. PROPOZYCJE ROZSTRZYGNIĘĆ NIEZBĘDNE DO OPRACOWANIA PROJEKTU 

USTAWY I ICH UZASADNIENIE 

 

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej u stawy 

 

Niniejszy projekt załoŜeń dotyczy zmiany ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej oraz niektórych innych ustaw. Krąg podmiotów, na które 

będzie oddziaływać ustawa określa cześć I. 4. niniejszego projektu załoŜeń. 

 

2. Objaśnienie podstawowych okre śleń uŜytych w projektowanej ustawie 

 

Niniejsze załoŜenia wprowadzają lub zmieniają następujące pojęcia o charakterze 

definicyjnym: 

� Instytucje kultury artystyczne, upowszechniania kultury i inne (zob. pkt 3.1.3.), 

� Sezon artystyczny, pracownicy artystyczni oraz sezonowa artystyczna umowa o 

pracę (3.1.18.), 

� Zamówienie publiczne (zob. pkt 3.6.1.), 

� Opłata miejscowa związana z istnieniem obiektów zabytkowych i zabytkowych 

układów urbanistycznych („opłata konserwatorska”) (zob. pkt 3.9.1.). 

 

3. Przepisy merytoryczne 

 

3.1. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 25 pa ździernika 1991 r. o organizowaniu i 

prowadzeniu działalno ści kulturalnej 
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3. 1. 1. Określanie wymaga ń kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji  

uprawniaj ących do zajmowania okre ślonych stanowisk w niektórych instytucjach 

kultury 

 

Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego posiada 

kompetencje do określania, w drodze rozporządzeń, wymagań kwalifikacyjnych (i 

trybu stwierdzania kwalifikacji) uprawniających do zajmowania określonych stanowisk 

w niektórych instytucjach kultury. Wynikają one z upowaŜnień ustawowych 

zamieszczonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej 

(art. 6), ustawie o muzeach (art. 32 ust. 1) i ustawie o bibliotekach (art. 29 ust. 4). 

 

Na wstępie warto zauwaŜyć, Ŝe obowiązujące rozporządzenie Ministra Kultury i 

Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagań kwalifikacyjnych i trybu 

stwierdzania kwalifikacji uprawniających do zajmowania określonych stanowisk w 

niektórych instytucjach kultury, dla których organizatorem jest administracja rządowa 

lub jednostki samorządu terytorialnego nie realizuje w pełni dyspozycji art. 6 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej.  

 

Uzasadnione jest określanie wymagań kwalifikacyjnych w stosunku do muzealników i 

specjalistów w innych zawodach zatrudnianych w muzeach oraz bibliotekarzy – z racji 

na specjalistyczny charakter tych dwóch typów instytucji.  

 

Nie wydaje się natomiast zasadnym i potrzebnym, aby Minister Kultury musiał 

określać wymagania kwalifikacyjne do zajmowania określonych stanowisk w 

instytucjach kultury innych niŜ muzea i biblioteki.  

 

Dla rozwiązania zarysowanych problemów proponuje się skreślenie art. 6 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. Zob. teŜ pkt 3.2.6. 

 

3.1.2. Medal „Gloria Artis” 

 

Obecnie obowiązujące przepisy nie umoŜliwiają noszenia rozetki Medalu "ZasłuŜony 

Kulturze Gloria Artis" oraz wydawania wtórnika legitymacji.  

 

Dla rozwiązania zaistniałych problemów proponuje się odpowiednią zmianę brzmienia 

art. 7 ust. 5 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, a takŜe 
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dokonanie innych koniecznych zmian legislacyjnych w art. 7 oraz w treści 

rozporządzenia wydawanego na podstawie wskazanego przepisu. 

 

3.1.3. Wprowadzenie ustawowego podziału instytucji kultury na instytucje 

artystyczne i inne instytucje kultury 

 

Z funkcjonowaniem instytucji kultury takich jak teatry, opery, operetki czy filharmonie 

związanych jest szereg problemów właściwych tylko tym instytucjom.. Dla instytucji 

artystycznych proponuje się wprowadzenie szczególnych regulacji związanych z tzw. 

sezonem artystycznym, szczególnymi regulacjami dotyczącymi pracy i innymi (zob. 

3.1.18.) W związku z tym niezbędne jest wprowadzenie ustawowego podziału 

rodzajów instytucji kultury będącego odzwierciedleniem faktycznie stosowanego 

obecnie podziału oraz formalne usankcjonowanie pojęcia „instytucja artystyczna”.  

 

Proponuje się wprowadzenie (w nowym ust. 3 w art. 10 ustawy o organizowaniu i 

prowadzeniu działalności kulturalnej) ustawowego podziału instytucji kultury na:  

� instytucje artystyczne, (są to  w szczególności teatry, opery, operetki, 

filharmonie, zespoły pieśni i tańca, orkiestry lub estrady; 

� inne instytucje kultury (formę będzie określał statut). 

 

Wprowadzenie tego podziału jest konieczne dla logiki całych dalszych zmian, które 

przewidują w ustawie  z d. 25 października  1991 r. liczne odstępstwa od ogólnych 

uregulowań prawnych dla dotychczasowych instytucji kultury  po zmianach 

określanych jako instytucje artystyczne. Określenie to obejmujące swoim pojęciem 

przede wszystkim wszystkie typy teatrów, filharmonie, galerie, centra wielokulturowe. 

Zmiany wypełniają w części środowiskowy postulat ustanowienia osobnych ustaw. 

Pozwalają  na stworzenie większej elastyczności w działaniu tych instytucji  i 

dostosowanie ich do specyfiku działań artystycznych. Podkreśla to róŜnice zarówno w 

ich zadaniach, gdzie  prowadzenie działalności artystycznej jest traktowane jako  cel 

podstawowy , jak i akcentuje strukturę wewnętrzna np. sankcjonuje istnienie zespołu  

lub zespołów artystycznych jako podstawowych członów struktury organizacyjnej 

instytucji.   

3.1.4. Statut oraz regulamin organizacyjny instytuc ji kultury 

 

Obecnie obowiązujący art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej zawiera postanowienia powodujące praktyczne problemy. 
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W szczególności warto wskazać, Ŝe w praktyce statuty instytucji kultury nie wskazują, 

zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 „sposobu uzyskiwania środków finansowych”, lecz „źródła 

finansowania”.    

 

 

Proponuje się zatem wprowadzenie zmian w treści art. 13 ust. 2 pkt 4 (zastąpienie słów 

„sposobu uzyskiwania środków finansowych” słowami „źródła finansowania”). 

 

3.1.5. Wykaz obiektów, w których prowadzona jest ja ko podstawowa działalno ść 

kulturalna 

 

Obowiązujący art. 14a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, 

odnoszący się do tworzenia wykazu obiektów, w których prowadzona jest jako 

podstawowa działalność kulturalna pełni istotną funkcję ochronną i gwarancyjną dla 

materialnej substancji kulturalnej. Nie pozwala on bowiem na przeznaczenie 

wyłącznie na inne cele niŜ kulturalne obiektów o szczególnej wartości historycznej lub 

obiektów które zostały wybudowane z przeznaczeniem na cele kulturalne. 

Jednocześnie rozporządzenie wydane na podstawie omawianego przepisu jest 

dalece niedoskonałe. Wskazuje ono bowiem w przewaŜającej większości nie obiekty 

(nieruchomości), a instytucje kultury. Ponadto wydaje się, Ŝe lista wskazana w 

rozporządzeniu jest zbyt szeroka. 

 

Proponuje się modyfikację omawianego przepisu w kierunku wskazania precyzyjnych 

wytycznych do wydania rozporządzenia (wartość historyczna lub zabytkowa obiektów 

lub ich pierwotne przeznaczenie na cele kulturalne, wyraźne określenie Ŝe przez 

obiekty rozumie się nieruchomości budynkowe pod konkretnymi adresami). Krokiem 

następnym winno być wydanie przez Ministra Kultury nowego rozporządzenia 

zawierającego nowy wykaz obiektów, skrócony w stosunku do obecnego. 

 

 

3.1.6. Dyrektor instytucji kultury 

 

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej 

dotyczący powoływania i odwoływania dyrektora instytucji kultury w obecnym 

kształcie wywołuje wiele wątpliwości interpretacyjnych. Jest bowiem niejasne czy – w 
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takim przypadku - organizator obowiązany jest do konsultacji ze wszystkimi 

organizacjami związkowymi działającymi w danej instytucji czy tylko z tą, która 

reprezentuje dyrektora (przyszłego dyrektora) oraz jaki jest krąg „stowarzyszeń 

zawodowych i twórczych”, z którymi równieŜ naleŜy przeprowadzić konsultacje. 

Podkreślenia wymaga takŜe, Ŝe w tym drugim przypadku ustawa nie określa – w 

przeciwieństwie do organizacji związkowych - czy chodzi o stowarzyszenia 

zawodowe i twórcze działające w danej instytucji czy takie, do których naleŜy dyrektor 

(przyszły dyrektor), czy teŜ jeszcze szerszy krąg podmiotów. NaleŜy takŜe zauwaŜyć, 

Ŝe co do zasady stowarzyszenia zawodowe i twórcze z reguły nie działają „w 

instytucji kultury”, co najwyŜej niektórzy pracownicy danej instytucji mogą naleŜeć do 

danego stowarzyszenia zawodowego czy twórczego. Jedynie nieliczne organizacje 

mają swoje koła w instytucjach ( w szczególności w teatrach). 

 

PowyŜsze niejasności powodują w praktyce liczne problemy, zwłaszcza w przypadku 

procedury odwoływania dyrektorów. Podnoszony jest bowiem wtedy bardzo często 

zarzut nieprawidłowego trybu konsultacji zastosowanego przy procedurze odwołania 

dyrektora. Orzecznictwo sądów pracy w tym zakresie jest niejednolite. 

 

Konsultacja ze stowarzyszeniami – choć wymagana w obecnym stanie prawnym – w 

bardzo wielu przypadkach nie jest stosowana wobec niemoŜności ustalenia kręgu 

stowarzyszeń uprawnionych do takiej konsultacji. W przypadku stowarzyszeń nie ma 

takŜe – w przeciwieństwie do związków zawodowych – Ŝadnego obowiązkowego 

trybu informowania o funkcjonowaniu stowarzyszenia w instytucji. 

 

Drugą istotną kwestią jest czas na jaki ma być powoływany dyrektor. Dla zapewnienia 

stabilności działania instytucji kultury postuluje się, aby powołanie dyrektora mogło 

następować tylko na czas określony, bowiem w takim przypadku odwołanie moŜe 

nastąpić tylko w enumeratywnie określonych w art. 15 ust. 5 przypadkach (na własną 

prośbę, z powodu choroby trwale uniemoŜliwiającej wykonywanie obowiązków, z 

powodu naruszenia przepisów prawa w związku z zajmowanym stanowiskiem, w 

razie odstąpienia od realizacji uzgodnionego z organizatorem programu działania 

instytucji kultury oraz w razie przekazania państwowej instytucji kultury w trybie art. 

21a ustawy). Takie rozwiązanie stwarzałoby większą gwarancję stabilności pracy 

dyrektora, co jest szczególnie istotne w instytucjach artystycznych.  

 

Pomimo wskazanych wyŜej wątpliwości interpretacyjnych dotyczących obowiązku 

konsultacyjnego naleŜy stwierdzić, Ŝe obowiązek zasięgania opinii powinien co do 
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zasady pozostać, gdyŜ zapewnia moŜliwość wyraŜenia opinii przez reprezentantów 

pracowników danej instytucji i w niektórych przypadkach opinia moŜe mieć wpływ na 

decyzję organizatora. NaleŜy jedynie doprecyzować przepis art. 15 ust. 1 ustawy, tak 

aby konsultacje dotyczyły wszystkich organizacji związkowych działających w danej 

instytucji oraz stowarzyszeń zawodowych i twórczych właściwych ze względu na 

działalność prowadzoną przez daną instytucję. Takie rozwiązanie zapewni większą 

pewność w funkcjonowaniu instytucji, takŜe ze względu na wyeliminowanie 

wątpliwości co do trybu konsultacji, jak i na zmniejszone ryzyko ponoszenia cięŜaru 

roszczeń odszkodowawczych wobec dyrektorów, w stosunku do których procedura 

konsultacyjna została zastosowana nieprawidłowo. 

 

Ponadto za niepotrzebne naleŜy uznać konsultacje ze związkami i stowarzyszeniami 

przy powoływaniu dyrektora w przypadku wyłonienia dyrektora w konkursie, gdyŜ 

zarówno przedstawiciele związków zawodowych jak i stowarzyszeń mają ustawowo 

zagwarantowany swój udział w komisji konkursowej. Dlatego teŜ proponuje się 

dodanie zapisu mówiącego, Ŝe zasięgnięcie opinii związków i stowarzyszeń nie jest 

konieczne przy powołaniu dyrektora wyłonionego w konkursie zgodnie z art. 16 

ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. 

 

Natomiast dla zapewnienia stabilności działania instytucji kultury oraz wzmocnienia 

pozycji dyrektora proponuje się uchylenie moŜliwości powołania dyrektora na czas 

nieokreślony (skreślenie słów „lub nie określony” w art. 15 ust. 1 ustawy). Z uwagi na 

proponowane regulacje dotyczące instytucji artystycznych (pkt 3.1.18) proponuje się 

dodatkowo zapis, aby dyrektorzy instytucji artystycznych powoływani byli na czas 

określony, na okres od trzech do pięciu sezonów artystycznych. 

 

Ponadto, w przypadku przedłuŜenia przez organizatora kadencji dyrektora nie jest 

wymagane stosowanie przepisu art. 15, tzn. Ŝe przedłuŜenie kadencji dyrektora jest 

pozostawione wyłącznie do decyzji organizatora, nie będzie wymagane 

konsultowanie z resortowym ministrem ani nie będzie konieczności przeprowadzenia 

konsultacji z organizacjami związkowymi działającymi  w danej instytucji oraz ze 

stowarzyszeń zawodowymi  i twórczymi. Takie rozwiązanie ma słuŜyć uproszczeniu 

procedur. Dla podkreślenia naleŜy zauwaŜyć, Ŝe organizator nie jest pozbawiony 

moŜliwości zasięgnięcia opinii w środowisku, gdyŜ podjęcie stosownych decyzji 

będzie leŜało po jego stronie. 
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3.1.7. Powierzanie zarz ądzania instytucj ą kultury osobom prawnym i fizycznym 

 

Art. 15 ust. 4a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej 

umoŜliwia powierzanie zarządzania instytucją kultury osobom prawnym i fizycznym. 

Takie rozwiązanie mogłoby być bardzo atrakcyjne dla budowania rzeczywistego 

partnerstwa publiczno-prywatnego w sektorze kultury. Niestety w obecnym stanie 

prawnym przepis ten jest niezwykle trudny do zastosowania, a w przypadku 

organizacji pozarządowych - praktycznie niemoŜliwy ze względu na daleko idącą 

niedoskonałość i brak precyzji. Dlatego konieczne jest jego doprecyzowanie i 

rozwinięcie (w formie rozporządzenia wykonawczego do art. 15) przepisów 

dotyczących powierzania zarządzania instytucją kultury osobom prawnym. 

 

Proponuje się wykreślenie w ust. 4a odwołania do ustawy o przedsiębiorstwach 

państwowych i dodanie delegacji ustawowej dla Ministra Kultury do wydania 

rozporządzenia wykonawczego w zakresie szczegółowego trybu powierzania 

zarządzania instytucją kultury osobie fizycznej lub prawnej, zakresu i obowiązkowych 

elementów umowy zawieranej przez organizatora z zarządcą. Takie rozporządzenie 

winno w szczególności określać: tryby wyboru zarządcy (konkurs, bez konkursu), 

szczegółowe prawa i obowiązki organizatora oraz zarządcy, zakres przedmiotowy 

umowy zawieranej przez organizatora z zarządcą i obowiązkowe elementy takiej 

umowy (umowne prawa i obowiązki organizatora i zarządcy, zasady wynagrodzenia 

zarządcy, kryteria i tryb oceny pracy zarządcy, przesłanki  

i tryb rozwiązania umowy, zasady odpowiedzialności zarządcy za powierzoną 

instytucję, obowiązek posiadania ubezpieczenia). 

 

 

Uregulowanie wyłączenia stosowania przepisów ustawy - Prawo zamówień 

publicznych oraz wydanie rozporządzenia wykonawczego pozwoli na ustawowe 

określenie trybu zawierania takiej umowy, przez co przepis ten moŜe być uznany za 

„lex specjalis” w stosunku do przepisów nakazujących stosowanie procedur 

zamówień publicznych. 

Regulacje przyjęte w ustawie określać będą normy prawne, które będą mogły  

stanowić  podstawę  do objęcia zakresem wyłączenia określonego w art. 4 pkt 4 

ustawy – Prawo zamówień publicznych. 
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3.1.8. Zastępca dyrektora instytucji kultury 

 

Obecnie obowiązujący art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej sprawia problemy interpretacyjne dotyczące tego czy w 

instytucji kultury moŜe być powołany zastępca dyrektora, w przypadku, gdy takiego 

stanowiska nie przewiduje statut instytucji.  

 

Proponuje się zmianę brzmienia art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej w taki sposób, aby z przepisu jasno wynikało, Ŝe w instytucji 

kultury moŜe być utworzone stanowisko zastępcy dyrektora lub stanowiska 

zastępców dyrektora, jeŜeli tak stanowi statut. Statut powinien określać sposób oraz 

tryb ich powoływania i odwoływania. 

 

3.1.9. Instytucje kultury, w których wyłonienie kan dydata na stanowisko dyrektora 

nast ępuje w drodze konkursu 

 

Przepisy art. 16 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej mają 

na celu zapewnienie moŜliwości wyboru dyrektorów według obiektywnych, a nie 

subiektywnych przesłanek. W razie zaś zaistnienia szczególnych okoliczności np. gdy 

organizator chce powołać na stanowisko dyrektora wybitnego twórcę lub menedŜera 

– moŜliwe jest odstępstwo od zasady po uzyskaniu zgody Ministra Kultury. JednakŜe 

lista samorządowych instytucji kultury, w których wyłonienie kandydata na stanowisko 

dyrektora następuje w drodze konkursu, wydaje się zbyt szeroka i przez to zbyt 

daleko ingeruje w samodzielność samorządów. Ponadto brak jest wytycznych do 

wydania rozporządzenia przez Ministra Kultury.  

 

Proponuje się modyfikację omawianego przepisu poprzez wskazanie precyzyjnych 

wytycznych do wydania rozporządzenia, przy wzięciu pod uwagę znaczenia instytucji 

dla kultury narodowej. Krokiem następnym będzie przygotowanie nowego wykazu 

samorządowych instytucji kultury, znacznie skróconego w stosunku do obecnego. 

 

3.1.10. Łączenie ró Ŝnych form organizacyjnych instytucji kultury 

 

Praktyczne problemy i wątpliwości budzi – w świetle art. 18 ust. 1 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej - moŜliwość łączenia róŜnych 

form organizacyjnych przewidzianych w ustawie (np. teatr i galeria) w ramach jednej 
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instytucji kultury. Teoretycznie moŜliwość taka nie jest wyłączona, jednak nie moŜna 

wykluczyć odmiennej interpretacji np. ze strony instytucji kontrolnych czy 

nadzorczych. 

 

Szczególne wątpliwości budzi moŜliwość powołania jednej instytucji łączącej 

działalność muzealną z innymi rodzajami działalności, co wynika m.in. z regulacji art. 

5a ustawy o muzeach (mówiącego, Ŝe muzea będące instytucjami kultury mogą być 

łączone tylko z muzeami). RównieŜ w tym przypadku przepisy nie wykluczają 

wyraźnie moŜliwości utworzenia instytucji łączącej działalność w zakresie np. ośrodka 

kultury i lokalnego muzeum, ale zasadne byłoby doprecyzowanie tej kwestii. 

 

NaleŜy podkreślić, Ŝe łączenie róŜnych form organizacyjnych moŜe przynieść 

niezwykle pozytywne skutki szczególnie jeśli chodzi o efektywność wykorzystywania 

środków przeznaczonych na działalność kulturalną, wykorzystanie bazy lokalowej i 

kadr. Łączenie róŜnych form organizacyjnych w jednej instytucji kultury jest 

szczególnie atrakcyjne i racjonalne w przypadku gminnych instytucji kultury.  

 

Proponuje się dodanie w omawianym przepisie art. 18 ust. 3 stanowiącego wyraźnie, 

Ŝe moŜliwe jest tworzenie instytucji oraz łączenie instytucji kultury łączących róŜne 

formy organizacyjne, o których mowa w ustawie.  

 

 W konsekwencji dokonać trzeba zmiany w art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach (zob. 

pkt 3.3.2.) i art. 5a ustawy o muzach (zob. pkt 3.2.2.) tak aby umoŜliwić ich łączenie z 

innymi instytucjami, jednakŜe pod warunkiem, Ŝe połączenie dokonane będzie bez 

uszczerbku dla dotychczas realizowanych zadań.  

 

3.1.11. Podział instytucji kultury 

 

PowaŜne wątpliwości interpretacyjne budzi brzmienie art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, którego językowa interpretacja 

prowadzi do wniosku, Ŝe w przypadku podziału instytucji kultury konieczne jest 

utworzenie, niejako od nowa, dwóch lub więcej instytucji. Istnieje potrzeba stworzenia 

moŜliwości wydzielenia z jednej instytucji innej (nowej) np. stworzenie nowej instytucji 

na bazie wyodrębnionej jednostki istniejącej instytucji. W obecnym stanie prawnym 

(art. 20 ust. 2) przy podziale instytucji kultury polegającym na wyłączeniu z niej 

wyodrębnionej jednostki lub jednostek organizacyjnych moŜna je jedynie włączyć do 

innej instytucji kultury. 
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Proponuje się zmianę art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej, tak aby dodać moŜliwość wyłączenia z instytucji kultury 

wyodrębnionej jednostki lub jednostek organizacyjnych w celu utworzenia na ich 

bazie nowej instytucji kultury.  

 

3.1.12. Przejmowanie samorz ądowych instytucji kultury przez Ministra Kultury 

Obowiązująca „mapa” podziału instytucji kultury, dla których organizatorem jest 

minister (najczęściej Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego) albo jednostki 

samorządu terytorialnego została ukształtowana w głównej mierze przez reformę 

administracyjną z roku 1997, a w szczególności przez ustawę z dnia 24 lipca 1998 r. 

o zmianie niektórych ustaw określających kompetencje organów administracji 

publicznej - w związku z reformą ustrojową państwa i akty wykonawcze do tej ustawy. 

Zmieniające się warunki społeczne i ekonomiczne, a w szczególności wyzwania, 

które stanęły przed kulturą narodową przez kilkanaście lat, jakie minęły od tamtej 

reformy, nakazują umoŜliwienie ustawowe dokonywania zmian na wspomnianej 

„mapie”. Tymczasem art. 21a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej umoŜliwia jedynie przekazywanie instytucji kultury przez ministra lub 

urzędy centralne jednostkom samorządu lub pomiędzy jednostkami samorządu. 

Przepis ten uniemoŜliwia przekazywanie instytucji kultury przez jednostki samorządu 

ministrom lub urzędom centralnym. Tymczasem wydaje się, Ŝe w wyjątkowych 

sytuacjach taka potrzeba moŜe wystąpić, a formuła zawierania umów o 

współprowadzenie (co było praktyką ostatnich lat) nie jest wystarczająca.  

 

Proponuje się dokonać zmian w obowiązującym art. 21a ustawy o organizowaniu i 

prowadzeniu działalności kulturalnej w taki sposób, aby w szczególnie uzasadnionych 

przypadkach (wynikających w szczególności z ogólnopolskiego charakteru danej 

instytucji oraz jej wyjątkowego znaczenia dla kultury lub ochrony dziedzictwa 

narodowego) umoŜliwić przekazywanie instytucji kultury przez jednostki samorządu 

ministrowi właściwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. 

Przekazanie, o którym mowa powinno być dokonywane na wniosek dyrektora 

instytucji kultury i jednostki samorządu terytorialnego będącej organizatorem tej 

instytucji. Przekazanie takie mogłoby się dokonać wyłącznie w drodze umowy 

pomiędzy jednostką samorządu (dotychczasowym organizatorem) a Ministrem 

Kultury zawieranej za zgodą Ministra Finansów i nie mogłoby dotyczyć tych instytucji 

kultury, które jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana tworzyć 
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i prowadzić na podstawie odrębnych ustaw. Po przejęciu Minister Kultury prowadziłby 

instytucję w ramach swego budŜetu. 

 

3.1.13. Plan działalno ści instytucji kultury 

 

Obowiązujące przepisy art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej powodują szereg wątpliwości interpretacyjnych. W 

szczególności stwarzają wątpliwość, czy dyrektor instytucji kultury posiada 

uprawnienie do korekty planu działalności instytucji w trakcie roku finansowego w 

związku z nieprzewidzianymi okolicznościami (np. zwiększoną lub zmniejszoną 

dotacją). Warto dodać, Ŝe jest to spotykana praktyka, ale zdarza się, Ŝe kontrolerzy 

kwestionują taką moŜliwość, wskazując na brak podstawy prawnej.  

 

Proponuje się dodanie w omawianym przepisie normy, Ŝe dyrektor z uzasadnionych 

przyczyn moŜe korygować plan działalności instytucji w trakcie roku budŜetowego. 

Pojęcie „uzasadnione przyczyny” jest dostatecznie elastyczne, aby objąć róŜne 

sytuacje, a jednocześnie prawidłowość zastosowania tego przepisu będzie mogła 

podlegać ocenie organizatora czy instytucji kontrolnych.  

Proponuje się równieŜ zastąpienie słowa „zatwierdzony” poprawniejszym wyraŜeniem 

„ustalany” oraz zmodyfikowanie w ust. 4 w art. 27 poprzez zmianę pojęcia „plan 

inwestycji” na „plan nakładów / wydatków na środki trwałe, wartości niematerialne i 

prawne, środki trwałe w budowie w rozumieniu ustawy o rachunkowości”. 

 

Ponadto proponuje się skreślenie z ust. 4 wyrazów „w tym inwestycji kapitałowych”, 

gdyŜ takie inwestycje są niedopuszczalne – co do zasady - na tle ustawy o finansach 

publicznych, a działalność instytucji kultury nie uzasadnia utrzymania w ustawie 

wyjątku. 

 

3.1.14. Przychody instytucji kultury 

 

Art. 28 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej moŜe 

sugerować bezwzględny zakaz zbywania zabytków przez instytucje kultury (wpływy z 

ich sprzedaŜy nie są traktowane jako przychody z instytucji). Tymczasem, przepisy o 

ochronie zabytków dopuszczają ich sprzedaŜ przy zachowaniu ustawowych 

ograniczeń; moŜliwa jest takŜe – po spełnieniu określonych warunków – sprzedaŜ 

zbiorów przez muzea. 
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Proponuje się stosowną modyfikację art. 28 ust. 2 ustawy o organizowaniu i 

prowadzeniu działalności kulturalnej polegającą na wykreśleniu słów „, z wyjątkiem 

zabytków,”. 

 

3.1.15. Rachunkowo ść instytucji kultury 

 

Powszechna krytyka dotyczy pojęcia funduszu instytucji kultury uregulowanego w 

przepisie art. 29 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. 

Pojęcie to jest reliktem dawnego prawa budŜetowego i obecnie jest całkowicie 

niespójne z siatką pojęciową wprowadzoną przez ustawę z dnia 29 września 1994 r. 

o rachunkowości (która przecieŜ równieŜ obowiązuje instytucje kultury). 

 

W szczególności naleŜy zauwaŜyć, Ŝe: 

� fundusz instytucji kultury w rozumieniu powyŜszego przepisu nie 

odzwierciedla majątku instytucji,  

� terminologia zawarta w art. 29 ustawy jest niespójna z terminologią 

wynikającą, z ustawy o rachunkowości (np. odmienne znaczenie pojęcia 

„inwestycje”), a nadto budzi wiele wątpliwości interpretacyjnych i to zarówno w 

samych instytucjach kultury, jak i w instytucjach je nadzorujących (zwłaszcza - 

organizatorach), 

� wynikający z art. 29 ustawy sposób ujmowania odpisów amortyzacyjnych  

i umorzeniowych jest całkowicie odmienny od wynikającego z ustawy  

o rachunkowości. 

 

Dowodem wadliwości omawianego przepisu jest i to, Ŝe róŜne instytucje kultury 

stosują całkowicie odmienne podejście do kwestii amortyzacji środków trwałych 

zakupionych z dotacji lub przekazanych instytucji nieodpłatnie. 

 

Część instytucji stosuje ewidencję amortyzacji zgodnie z ustawą o organizowaniu  

i prowadzeniu działalności kulturalnej bez równoległego księgowania na pozostałe 

przychody operacyjne. W takim przypadku amortyzacja będąca kosztem wpływa na 

wynik finansowy, a przy duŜych kosztach amortyzacji, strata moŜe sięgać 

milionowych kwot. 

 

Z kolei inne instytucje stosują ewidencję amortyzacji z uwzględnieniem księgowania 

równoległego równowaŜącego koszt przychodem; takie rozwiązanie powoduje, Ŝe 

amortyzacja nie wpływa na wynik finansowy. 
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Jak więc widać – w przypadku bardziej restrykcyjnego podejścia (pierwszego z 

opisanych powyŜej) brak jest współmierności kosztów amortyzacji z przychodami, co 

ma wpływ na wynik finansowy instytucji kultury i sztucznie generuje stratę. 

 

Trzeba równieŜ wskazać na wątpliwości interpretacyjne związane z ust. 5 

omawianego przepisu. Dotychczasowa jego interpretacja oparta na wykładni 

językowej prowadzi do wniosku, Ŝe zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 

powinien być obowiązkowo tworzony nawet w małych instytucjach kultury 

zatrudniających kilka osób. Jest to rozwiązanie nieracjonalne. W zakresie tworzenia 

Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych – winny być stosowane powszechnie 

obowiązujące przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu 

świadczeń socjalnych regulujące w jakich przypadkach tworzenie funduszu 

(wypłacanie świadczeń) jest obowiązkowe, a w jakich nie. 

 

Proponuje się zmianę brzmienia art. 29 w taki sposób aby jasno zapisać, Ŝe instytucje 

kultury stosują przepisy ustawy o rachunkowości dotyczące osób prawnych (co 

obecnie w zasadzie nie budzi wątpliwości, ale nie jest wprost uregulowane) oraz 

uchylenie ust. 2-7. 

 

3.1.16. Zasady wynagradzania w instytucjach kultury  

 

Art. 31 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej upowaŜniający 

ministra kultury, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw pracy, do 

określenia zasad wynagradzania pracowników instytucji kultury pełni istotną funkcję 

gwarancyjną. Nie jest jednak wolny od wad.  

  

Na podstawie art. 31 ustawy wydano m.in. następujące akty wykonawcze: 

� rozporządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie 

zasad wynagradzania pracowników niektórych instytucji kultury, 

� rozporządzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie 

zasad wynagradzania pracowników zatrudnionych w instytucjach kultury 

prowadzących w szczególności działalność w zakresie upowszechniania 

kultury. 

 

Listy stanowisk zawarte w tabelach ujętych w powyŜszych rozporządzeniach 

wymagają aktualizacji i systemowego uporządkowania, tak pod kątem terminologii, 
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jak i stawek przypisanych do poszczególnych stanowisk. Część opisanych w nich 

stanowisk bowiem nie funkcjonuje lub funkcjonuje w minimalnym wymiarze. 

 

NaleŜy przy tym podkreślić, Ŝe powyŜsze rozporządzenia nie obejmują wszystkich 

instytucji kultury, a w bardzo licznych instytucjach są traktowane jako przepisy 

wyznaczające tylko minimalne stawki wynagrodzeń (pomimo, Ŝe z ich brzmienia 

wynika, Ŝe prawodawca miał na celu uregulowanie równieŜ maksymalnej wysokości 

poszczególnych stawek). NaleŜy postulować jednoznaczne wyjaśnienie tej kwestii. 

 

NaleŜy teŜ zaznaczyć, Ŝe powyŜsze rozporządzenia płacowe budzą wątpliwości, co 

do swej konstytucyjności wskutek braku odpowiednich wytycznych w treści art. 31 

ustawy . 

 

Proponuje się zmianę brzmienia art. 31, w następujący sposób: 

Art. 31. 

1. Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w 

porozumieniu z ministrem właściwym do spraw pracy, określi w drodze 

rozporządzenia, warunki wynagradzania za pracę dla pracowników i przyznania 

im innych świadczeń związanych z pracą. 

2. Rozporządzenie, o którym mowa w ust. 1, powinno w szczególności określać: 

1)   warunki i sposób wynagradzania pracowników instytucji kultury, w tym 

minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego na 

poszczególnych stanowiskach; 

2)   wysokość i warunki przyznawania dodatku specjalnego; 

3)   wysokość i warunki przyznawania i wypłacania dodatku za wieloletnią pracę; 

4)   wysokość i warunki ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wypłacania; 

5)   wysokość i warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w związku z 

przejściem na emeryturę lub rentę z tytułu niezdolności do pracy i jej 

wypłacania.” 

 

 

 

3.1.17. Dotychczasowe przepisy dotycz ące instytucji  prowadz ących w szczególno ści 

działalno ść w zakresie upowszechniania kultury 

 

Art. 32 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej reguluje róŜne 

kwestie związane z zakresem działalności wymienionych w nim przykładowo (zwrot 
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„w szczególności”) form organizacyjnych instytucji kultury. Przepis ten jest niespójny i 

budzący wiele wątpliwości. Reguluje kwestie, które bądź są juŜ uregulowane w 

innych miejscach ustawy bądź nie wymagają regulacji. Historycznie ratio legis tego 

przepisu polegało na tym, Ŝe zgodnie z wcześniej obowiązującym brzmieniem 

ustawy, do form organizacyjnych wymienionych w art. 32 ust. nie miały zastosowania 

przepisy rozdziału o gospodarce finansowej instytucji kultury. W obecnym stanie 

prawnym utrzymanie art. 32 wydaje się pozbawione uzasadnienia.  

 

Proponuje się uchylenie art. 32 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej. 

 

3.1.18. Nowe regulacje dotycz ące instytucji artystycznych 

 

Obecnie sytuacja prawna, czas i warunki pracy pracowników artystycznych 

szczególnego rodzaju instytucji kultury jakim są teatry, opery, operetki, filharmonie, 

zespoły pieśni i tańca, orkiestry i estrady są regulowane tak samo jak pozostałych 

pracowników instytucji kultury. Przepisy powyŜsze nie są dostosowane do praktyki 

działań instytucji artystycznych związanych ze specyfiką pracy artystycznej. W 

szczególności odnosi się to do warunków czasu pracy oraz moŜliwości 

zracjonalizowania zasad zatrudnienia artystów, stałej weryfikacji ich umiejętności i 

warsztatu, przy jednoczesnej modyfikacji obowiązujących przepisów Kodeksu pracy. 

Stąd propozycja wyodrębnienia kategorii instytucji artystycznych spośród innych 

instytucji kultury (pkt 3.1.3.). 

 

Podstawową jednostką czasu, wokół której zorganizowana jest praca instytucji 

artystycznych jest sezon artystyczny. Nie znajduje to jednak obecnie Ŝadnego 

odzwierciedlenia w ustawodawstwie. Sezon artystyczny, jednolity dla wszystkich 

instytucji artystycznych w Polsce, to okres od dnia 1 września do dnia 31 sierpnia 

następnego roku. Wynika on nie tylko z tradycji poszczególnych instytucji 

artystycznych, ale powinien takŜe wyznaczać harmonogram najwaŜniejszych 

wydarzeń w trakcie roku artystycznego – plany artystyczne, zatrudnianie aktorów 

(angaŜe), występy gościnne itd. Ostateczne ustalenie jednego sezonu artystycznego 

dla wszystkich instytucji artystycznych pozwoli uporządkować zasady zatrudniania 

aktorów, tworzenia planów artystycznych itp. Powiązanie czasu trwania artystycznych 

umów sezonowych z sezonem artystycznym ma na celu uporządkowanie tzw. rynku 

transferów artystycznych. Artyści oraz dyrektorzy będą mieli czas na znalezienie 

zatrudnienia w innej instytucji artystycznej, a dyrektorzy będą mogli racjonalnie  
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i z wyprzedzeniem kompletować zespoły artystyczne. Zwolnienia odbywające się w 

trakcie trwania roku artystycznego zawsze odbijają się na jakości pracy zespołu 

artystycznego oraz całej instytucji. Jednocześnie projektodawca uznał, Ŝe w 

obecnych warunkach prawnych i przy okazji proponowanej nowelizacji trudno 

podejmować wysiłek wprowadzania odpowiednich zmian w systemie finansów 

publicznych. W związku z tym, wprowadzając pojęcie sezonu artystycznego, 

konieczne będzie zachowanie wymogów wynikających z ustawy o finansach 

publicznych, w szczególności wynikających z zasady jednorocznego budŜetowania. 

 

Ewentualne wprowadzenie nowych zasad zatrudniania pracowników artystycznych  

w instytucjach artystycznych wymaga zdefiniowania kategorii pracowników 

artystycznych – artystów. Z uwagi na fakt, Ŝe proponuje się wprowadzenie odrębnych 

zasad pracy dla tej kategorii pracowników, niecelowe jest udzielenie Ministrowi 

Kultury upowaŜnienia ustawowego do określenia w rozporządzeniu listy zawodów 

pracowników artystycznych. Wskazane wydaje się zdefiniowanie poszczególnych 

kategorii zawodów artystycznych w proponowanej ustawie. Podstawą 

zaproponowanej listy pracowników artystycznych jest załącznik nr 1 do tabel 

Rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r.  

w sprawie zasad wynagradzania pracowników niektórych instytucji kultury.  

 

Obecnie obowiązujące przepisy prawa pracy, mimo duŜej ich elastyczności, nie 

odpowiadają specyficznym potrzebom poszczególnych instytucji artystycznych. 

Dlatego proponuje się stworzenie nowego modelu artystycznych umów o pracę – 

artystycznej umowy sezonowej. Ma to na celu dostosowanie umów o pracę oraz 

obciąŜeń czasowych do specyfiki pracy artystycznej. Wprowadzenie artystycznych 

umów sezonowych ma na celu zracjonalizowanie zasad zatrudnienia artystów, 

moŜliwość stałej weryfikacji ich umiejętności i warsztatu, przy jednoczesnej 

modyfikacji obowiązujących przepisów kodeksu pracy, których ścisłe stosowanie 

prowadzi dziś niejednokrotnie do sytuacji niepoŜądanych. Projektodawca proponuje, 

aby w związku ze specyfiką pracy artystycznej, artyści (aktorzy, muzycy, śpiewacy) 

zawierali tzw. artystyczne umowy sezonowe, na okres od jednego do pięciu sezonów 

artystycznych. Zamiarem projektodawcy nie jest poszerzanie katalogu umów o pracę 

zawartego w art. 25 Kodeksu pracy. Projektowana artystyczna umowa sezonowa ma 

być szczególnie uregulowaną umową o pracę na czas określony, charakteryzującą 

się wieloma odrębnościami wynikającymi zarówno z potrzeb instytucji artystycznych, 

jak i natury zawodów artystycznych.  
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Artystyczna umowa sezonowa będzie umową zawieraną na czas określony, przy 

czym zawarcie trzeciej kolejnej artystycznej umowy sezonowej, będącej umową na 

czas określony, nie skutkowałoby tym, Ŝe ta trzecia umowa stawałaby się z mocy 

prawa umową zawieraną na czas nieokreślony. NaleŜy wyraźnie wskazać, Ŝe 

zastosowanie moŜliwości przedłuŜania umów czasowych jest zgodne z przepisami 

Dyrektywy Rady 99/70/EWG z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczącej porozumienia 

ramowego w sprawie umów na czas określony zawartego przez UNICE, CEEP i 

ETUC (Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca 1999), poniewaŜ jest w pełni uzasadnione 

specyfiką pracy artystycznej oraz zewnętrznymi wymogami organizacji sezonu 

artystycznego.  

 

Ze względu na specyfikę pracy pracowników artystycznych, proponuje się 

wprowadzenie całego szeregu zabezpieczeń ich sytuacji prawnej, takich jak 

wydłuŜenie okresu wypowiedzenia oraz wprowadzenie odszkodowań w przypadku 

wypowiedzenia przed zakończeniem umowy Przewidziano równieŜ wprowadzenie 

gwarancji zatrudnienia dla artystów zatrudnionych w tej samej instytucji artystycznej 

przez okres co najmniej 15 lat. Wprowadzenie powyŜszej regulacji jest równieŜ 

docenieniem profesjonalizmu i zaangaŜowania artysty w jednej instytucji artystycznej. 

Wzorem dla takiego rozwiązania jest instytucja artysty – rezydenta, znana systemom 

prawnym niektórych państw UE.  

 

TakŜe ze względu na specyfikę instytucji artystycznych, które działają w oparciu o 

wyznaczony harmonogram wydarzeń w sezonie artystycznym (repertuar, występy 

gościnne) przewidziano wprowadzenie odszkodowania od pracownika na rzecz 

pracodawcy w przypadku wypowiedzenia przez pracownika umowy zawartej na 

więcej niŜ jeden sezon artystyczny. 

 

Przy wprowadzaniu nowych zasad zatrudniania pracowników artystycznych na 

uwzględnienie zasługuje ochrona macierzyństwa i rodzicielstwa. Wychodząc z tego 

załoŜenia proponuje się szereg przepisów mających na celu daleko idącą ochronę 

macierzyństwa i rodzicielstwa. 

 

Proponuje się równieŜ uzupełnienie artystycznych umów sezonowych o odpowiednie 

zakazy prowadzenia działalności konkurencyjnej, niekorzystnej z punktu widzenia 

poszczególnych instytucji artystycznych. Proponowane regulacje mają na celu 

zapobieganie sytuacji, powszechnej dziś na rynku, kiedy inne podmioty (np. 

producenci telewizyjni lub filmowi albo teatry prywatne) niejako wykorzystują teatry 
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czy inne instytucje artystyczne, w ten sposób, Ŝe to te ostatnie instytucje obowiązane 

są do płacenia świadczeń ZUS i innych na rzecz artystów. Z drugiej strony kontrakty 

czasowe artystów w innych miejscach zakłócają rytm pracy teatrów i orkiestr, 

powodując konkretne problemy z obsadą spektakli i występów, przygotowaniu 

premier i prowadzeniu prób. Świadczenie działalności konkurencyjnej przez 

pracowników artystycznych na rzecz podmiotów trzecich zostało połączone z 

moŜliwością uzyskania odpowiedniej rekompensaty przez instytucje artystyczne. 

 

Artyści powinni być rozliczani według zadaniowego systemu pracy, z racji ich 

indywidualnego zaangaŜowania w proces twórczy. Wymiar zadań będzie 

indywidualnie ustalany przez dyrektora w ten sposób, aby artyści mogli je wykonać w 

ramach norm czasu pracy określonych przepisami. Dodatkową elastyczność, 

potrzebną ze względu na specyfikę tej pracy, ma zapewnić moŜliwość okresowego 

zwiększania czasu pracy do 12 godzin w ciągu doby, z moŜliwością jego 

równowaŜenia w inne dni lub otrzymywanie dni wolnych.  

 

Z punktu widzenia regulacji najlepszym rozwiązaniem jest okres rozliczeniowy 

wynoszący 12 miesięcy. W tym zakresie zastosowanie winny znaleźć obecnie 

obowiązujące postanowienia art. 26b ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej, które umoŜliwiają po spełnieniu określonych warunków 

ustalenie takiego okresu rozliczeniowego. 

 

NaleŜy wskazać, Ŝe nowe przepisy dotyczące artystycznej umowy sezonowej będą 

dotyczyć tylko nowych, zawieranych po dniu wejścia w Ŝycie ustawy umów o pracę z 

pracownikami artystycznymi. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie praw nabytych 

artystów wykonujących pracę na dotychczasowych warunkach. 

 

Proponuje się, aby plan artystyczny instytucji artystycznej przygotowywany był na 

sezon artystyczny, trwający od 1 września do 31 sierpnia roku następnego.  

 

Jak wskazano w pkt. 3.1.6. proponuje się, aby dyrektor instytucji artystycznej 

powoływany był na czas określony, na okres od trzech do pięciu sezonów 

artystycznych. 

 

Ustawa powinna określać, Ŝe pracownikami artystycznymi są artyści wykonawcy 

zatrudnieni w szczególności na stanowiskach dyrygenta, śpiewaka solisty, tancerza 

solisty, aktora, tancerza i śpiewaka w zespole pieśni i tańca – solisty, dyrygenta 



23 

 

chóru, koncertmistrza, muzyka kameralisty, muzyka solisty w grupach (I głos), 

wokalisty w zespole madrygalistów, muzyka orkiestrowego, tancerza koryfeja, 

tancerza w zespole, artysty chóru, tancerza i śpiewaka w zespole pieśni i tańca.  

 

Dyrektor instytucji artystycznej będzie mógł zawierać artystyczne umowy sezonowe z 

innymi artystami wykonawcami, nie wymienionymi powyŜej, za ich zgodą. 

 

Do pracowników artystycznych instytucji artystycznych stosować się będzie przepisy 

Kodeksu pracy, z zastrzeŜeniem przepisów szczególnych ustawy o organizowaniu i 

prowadzeniu działalności kulturalnej. 

 

Pracownicy artystyczni będą zatrudniani w instytucjach artystycznych na podstawie 

artystycznej umowy sezonowej, będącej umową o pracę zawieraną na czas 

określony, na okres od jednego do pięciu sezonów artystycznych. Do artystycznych 

umów sezonowych nie będą miały zastosowania przepisy art. 251 Kodeksu pracy. 

 

W trakcie trwania sezonu artystycznego artystyczna umowa sezonowa będzie mogła 

być rozwiązana za wypowiedzeniem przez kaŜdą ze stron, nie później niŜ na cztery 

miesiące przed końcem danego sezonu artystycznego. Okres wypowiedzenia biec 

będzie do zakończenia danego sezonu artystycznego. 

 

W przypadku rozwiązania za wypowiedzeniem przez pracodawcę artystycznej umowy 

sezonowej, zawartej na więcej niŜ jeden sezon artystyczny, pracownikowi 

artystycznemu przysługiwać będzie jednorazowe odszkodowanie w wysokości 

sześciomiesięcznego wynagrodzenia.   

 

Z kolei w przypadku rozwiązania za wypowiedzeniem przez pracownika artystycznej 

umowy sezonowej, zawartej na więcej niŜ jeden sezon artystyczny, jednorazowe 

odszkodowanie w wysokości sześciomiesięcznego wynagrodzenia przysługiwać 

będzie pracodawcy, chyba Ŝe strony umowy ustalą inaczej. 

 

Na mocy porozumienia stron artystyczna umowa sezonowa będzie mogła być 

rozwiązana w dowolnym czasie. W takim przypadku pracownikowi artystycznemu, ani 

pracodawcy nie będzie przysługiwać odszkodowanie. 

 

Artystyczna umowa sezonowa będzie mogła być rozwiązana bez wypowiedzenia  

w przypadkach określonych w art. 52-55 Kodeksu pracy. 
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Proponuje się równieŜ, Ŝe jeśli artystyczna umowa sezonowa zawarta na czas 

jednego sezonu artystycznego nie zostanie wypowiedziana przez Ŝadną ze stron do 

dnia 30 kwietnia, ulegnie ona przedłuŜeniu na kolejny sezon artystyczny. 

   

Proponuje się rozwiązanie zgodnie z którym jeśli pracownik artystyczny był 

zatrudniony w tej samej instytucji na podstawie artystycznej umowy sezonowej przez 

okres co najmniej 15 lat następna umowa będzie z nim zawierana na czas 

nieokreślony. Tym samym ci pracownicy artystyczni, którzy osiągną odpowiedni wiek, 

będą objęci tzw. ochroną przedemerytalną wynikającą z art. 39 Kodeksu pracy.  

 

Do uprawnień pracowników związanych z rodzicielstwem stosować się będzie 

przepisy Kodeksu pracy, z następującymi zastrzeŜeniami:  

� artystyczna umowa sezonowa, która uległaby rozwiązaniu podczas trwania 

ciąŜy lub urlopu macierzyńskiego, ulegać będzie przedłuŜeniu do końca 

sezonu artystycznego następującego po sezonie artystycznym, w którym 

nastąpił poród, 

� w przypadku korzystania przez pracownika artystycznego z uprawnień 

przewidzianych w art. 186 Kodeksu pracy artystyczna umowa sezonowa 

ulegać będzie przedłuŜeniu do końca sezonu artystycznego, w którym 

zakończy się urlop wychowawczy.   

 

Powierzając pracownikowi artystycznemu inną pracę, na podstawie art. 42 § 4 

Kodeksu pracy, trzeba mieć na względzie, aby charakter powierzonej pracy 

odpowiadał charakterowi pracy określonemu w umowie o pracę. 

 

Pracownik artystyczny będzie mógł prowadzić działalność konkurencyjną, w zakresie 

określonym w artystycznej umowie sezonowej, wyłącznie za zgodą pracodawcy.  

. Ponadto instytucja artystyczna będzie mogła Ŝądać od podmiotu, na rzecz którego 

pracownik artystyczny świadczyć będzie działalność konkurencyjną odpowiedniej 

rekompensaty. Wysokość oraz zasady wypłaty rekompensaty określać będzie 

odrębna umowa zawierana pomiędzy instytucją artystyczną a podmiotem, na rzecz 

którego pracownik artystyczny świadczyć będzie czynności stanowiące działalność 

konkurencyjną. WyraŜenie zgody na prowadzenie działalności konkurencyjnej przez 

pracownika artystycznego pracodawca będzie mógł uzaleŜnić od zawarcia 

wspomnianej umowy. 
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Rozkład czasu pracy pracowników artystycznych powinien być ustalany na okresy nie 

krótsze niŜ 2 tygodnie. Pracodawca – po zasięgnięciu opinii pracownika 

artystycznego – będzie ustalać czas niezbędny do wykonania powierzonych zadań, 

uwzględniając wymiar czasu pracy wynikający z przepisów art. 129 § 1 i 131 § 1 

Kodeksu pracy.  

Planuje się, Ŝe nowe zasady zatrudniania pracowników artystycznych będą mogły 

być stosowane do umów zawieranych po wejściu w Ŝycie nowych przepisów. Ze 

względów gwarancyjnych i zachowania zasady nie działania prawa wstecz umowy o 

pracę na czas nieokreślony zawarte przez pracowników artystycznych przed dniem 

wejścia w Ŝycie ustawy będą nadal obowiązywały. Będą one „wygaszane” w sposób 

naturalny. 

 

Przedstawione załoŜenia legislacyjne zmierzają do stworzenia kompleksowej 

regulacji dotyczącej zatrudniania na podstawie tych umów w zakresie określonym w 

planowanej przyszłej ustawie. Są one zgodne z prawem europejskim, w 

szczególności z przepisami dyrektywy Rady 99/70/EWG z dnia 28 czerwca 1999 r. 

dotyczącej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony, zawartego 

przez UNICE, CEEP oraz ETUC oraz dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 

października 1992 r. w sprawie wprowadzenia środków słuŜących wspieraniu 

poprawy w miejscu bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąŜy, pracownic, które 

niedawno rodziły i pracownic karmiących piersią. 

 

Trzeba równieŜ podkreślić, co wskazywały wielokrotnie środowiska teatralne, są one 

zgodne z powszechną praktyką funkcjonowania instytucji artystycznych w krajach 

członkowskich UE.  

 

3.1.19. Wytyczne do rozporz ądzeń wykonawczych  

 

Ustawa zawiera  szereg przepisów upowaŜniających Ministra Kultury do wydania 

rozporządzeń, jednakŜe brak jest odpowiednich wytycznych do ich wydania, co jest 

niezgodne z przepisami Konstytucji. 

 

Konieczne jest zatem określenie wytycznych w ustawowych upowaŜnieniach do 

wydania rozporządzeń (art. 6a ust. 3, art. 7a ust. 3, art. 7b ust. 3, art. 14 ust. 4 i art. 

39 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej). 

 

Proponuje się przyjęcie następujących wytycznych do wskazanych wyŜej przepisów: 
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� art. 6a ust. 3: „(…) uwzględniając wzornictwo stosowane w polskiej 

falerystyce.”; 

 

� art. 7a ust. 3: „(…) uwzględniając osiągnięcia w dziedzinie twórczości 

artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.”; 

 

� art. 7b ust. 3: „(…) mając na względzie potrzebę wspierania stypendystów  

w rozwijaniu ich umiejętności artystycznych.”; 

 

� art. 14 ust. 4: „(…) uwzględniając dane podlegające wpisowi, w 

szczególności oznaczenie, organizację i mienie instytucji kultury, a takŜe 

obowiązek publikowania treści rejestru w Biuletynie Informacji Publicznej 

organizatora”; 

 

� art. 39 ust. 2: „(…) biorąc pod uwagę uprawnienia nadzorcze ministrów nad 

instytucjami.” 

 

 

3.1.20. Przeniesienie przepisów o Funduszu Promocji  Kultury  

 

W związku z proponowanymi nowymi regulacjami (pkt 3.10.1. oraz 3.13.1) celowe 

jest przeniesienie całej regulacji dotyczącej Funduszu Promocji Kultury, która jest 

obecnie zawarta w art. 47e ustawy o grach i zakładach wzajemnych do ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. (Zmiana bezpośrednio 

związana z projektowaną regulacją opłaty skarbowej.) 

 

3.2. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach 

 

3.2.1. Ochrona prawna poj ęcia „muzeum” 

 

Postulowana jest zmiana treści art. 1 ustawy o muzeach dotycząca ochrony prawnej 

pojęcia „muzeum” poprzez wprowadzenie zasady, Ŝe tego określenia tak w nazwie, 

jak i w opisie działalności mogą uŜywać wyłącznie muzea (publiczne i prywatne) w 

rozumieniu ustawy o muzeach. Obecnie zdarzają się bowiem naduŜycia w tym 

zakresie polegające na wykorzystywaniu pojęcia „muzeum” przez tymczasowe 

przedsięwzięcia komercyjne.  
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Proponuje się dodanie w tym przepisie art. 1 ustawy o muzeach ust. 2 stanowiącego, 

Ŝe pojęcie "muzeum" podlega ochronie prawnej i moŜe być uŜywane wyłącznie przez 

muzea w rozumieniu ustawy o muzeach.  

 

3.2.2. Łączenie muzeów z innymi formami organizacyjnymi dzia łalno ści kulturalnej 

 

Art. 5a ustawy o muzeach w obecnym kształcie jest anachroniczny i nie znajduje 

uzasadnienia. Połączenie muzeum z innymi instytucjami kultury nie wpłynie takŜe na 

charakter niezarobkowy działalności muzealnej, a to z tego względu Ŝe działalność 

kulturalna ze swej istoty nie jest nastawiona na zysk (art. 3 ust. 2 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej). 

 

Proponuje się zmianę art. 5a ustawy o muzeach polegającą na umoŜliwieniu łączenia 

muzeów z innymi formami organizacyjnymi działalności kulturalnej pod warunkiem, Ŝe 

takie połączenie odbędzie się bez uszczerbku dla dotychczasowych zadań muzeum 

oraz po zaopiniowaniu przez Radę ds. Muzeów. Rozwiązanie to jest spójne z 

koncepcją umoŜliwiającą funkcjonowanie instytucji łączących róŜne formy 

prowadzenia działalności kulturalnej (zob. 3.1.10.) 

 

 

3.2.3. Państwowy Rejestr Muzeów 

 

Postuluje się zmianę obecnych przepisów art. 13 i 14 ustawy o muzeach, tak aby 

stworzyć i udostępnić publicznie wykaz wszystkich muzeów (państwowych, 

samorządowych i prywatnych). Proponuje się umieszczenie tej informacji w Biuletynie 

Informacji Publicznej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

 

Proponuje się zmianę w art. 13 ust. 6 ustawy o muzeach polegającą na tym, Ŝe w 

Biuletynie Informacji Publicznej umieszcza się wykaz wszystkich muzeów z 

podziałem na muzea rejestrowane i pozostałe. 

 

3.2.4. Prawo pierwokupu i pierwsze ństwa słu Ŝące muzeom  rejestrowanym 

 

Obecne przepisy art. 20 ustawy o muzach dotyczące prawa pierwokupu 

przysługującego muzeom rejestrowanym przy nabywaniu zabytków są częściowo 

niespójne z systemem prawa cywilnego, co w praktyce moŜe powodować zagroŜenia 
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dla realizacji ustawowych uprawnień tych muzeów. Postulowane jest doprecyzowanie 

przepisów w tym zakresie polegające zwłaszcza na określeniu, Ŝe umowy zawarte w 

wyniku aukcji są umowami warunkowymi ze względu na ustawowe prawo pierwokupu 

przysługujące muzeum. Regulacja winna takŜe określać termin, w jakim muzeum 

moŜe złoŜyć oświadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu (ze względu na 

zawarte w przepisie określenie, Ŝe prawo pierwokupu przysługuje muzeum 

„bezpośrednio na aukcjach” naleŜy uznać, Ŝe oświadczenie muzeum winno być 

złoŜone niezwłocznie po wyłonieniu zwycięzcy aukcji) oraz określać zasady na 

wypadek, gdy z prawa pierwokupu chce skorzystać więcej niŜ jedno muzeum 

rejestrowane. Regulacja winna teŜ zawierać zapis – ze względu na art. 599 § 2 

Kodeksu cywilnego - Ŝe sprzedaŜ dokonana bezwarunkowo jest niewaŜna. 

 

Doprecyzowania wymaga takŜe prawo pierwszeństwa uregulowane w art. 20 pkt 1 

ustawy, gdyŜ obecny zapis jest mało zrozumiały. Z jego analizy wynika, Ŝe jest to 

swoiste prawo rezerwacji obiektu w celu jego zakupienia. 

 

Proponuje się wskazanie w nowej redakcji omawianego przepisu, Ŝe niezwłocznie po 

wyłonieniu zwycięzcy aukcji muzeum rejestrowane moŜe złoŜyć oświadczenie  

o skorzystaniu z prawa pierwokupu oraz, Ŝe w razie gdy z prawa pierwokupu chce 

skorzystać więcej niŜ jedno muzeum rejestrowane – decyduje kolejność złoŜenia 

przez nie oświadczenia. Proponuje się takŜe dodanie postanowienia, Ŝe sprzedaŜ na 

aukcji dokonana bez zastrzeŜenia warunku wynikającego z powyŜszego prawa 

pierwokupu jest niewaŜna. 

 

W zakresie prawa pierwszeństwa proponuje się doprecyzowanie, Ŝe muzeum 

rejestrowane moŜe zgłosić podmiotowi prowadzącemu działalność polegającą na 

oferowaniu do sprzedaŜy zabytków chęć zakupu danego obiektu i w okresie 14 dni od 

daty takiego zawiadomienia, muzeum przysługuje prawo pierwszeństwa nabycia 

danego obiektu po cenie z chwili zgłoszenia chęci zakupu, zaś sprzedaŜ dokonana  

z naruszeniem powyŜszego prawa pierwszeństwa jest niewaŜna. 

 

3.2.5. Deakcesja zbiorów muzealnych 

 

Przepisy art. 23 ustawy o muzach są praktycznie martwe, a nadto budzą wątpliwości 

interpretacyjne (przesłanka „wyjątkowości” w ust. 1). Tymczasem moŜliwość 

deakcesji (sprzedaŜy) zbiorów w niektórych przypadkach jest uzasadniona (kopie, 

duplikaty, przedmioty niezwiązane z charakterem danego muzeum). 
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NaleŜy uprościć tryb wyraŜania zgody przez Ministra Kultury, gdyŜ w obecnym stanie 

prawnym w procedurze uczestniczy od 5 do 6 podmiotów (dyrektor muzeum, rada 

muzeum, organizator, Rada do Spraw Muzeów, minister, a w niektórych przypadkach 

takŜe Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa). Całkiem nieuzasadnione wydaje 

się, Ŝeby wniosek trafiał do ministra za pośrednictwem organizatora, który przecieŜ – 

zgodnie z obecnymi przepisami – nie zajmuje stanowiska merytorycznego w tej 

sprawie. 

 

Proponowane jest wykreślenie w ust. 1 omawianego przepisu wyrazów „tylko”, 

„wyjątkowych i”, co pozwoli na zachowanie kontroli nad zjawiskiem (zgoda ministra 

będzie wciąŜ konieczna), a jednocześnie umoŜliwi szersze korzystanie z tej 

moŜliwości. Ponadto proponuje się, aby ust. 2 otrzymał brzmienie: „Minister właściwy 

do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moŜe wydać pozwolenie na 

zamianę, sprzedaŜ lub darowiznę muzealiów na wniosek dyrektora muzeum 

zaopiniowany przez radę muzeum i Radę do Spraw Muzeów.” 

 

3.2.6. Określanie wymaga ń kwalifikacyjnych pracowników muzeum  

 

W nawiązaniu do argumentacji przedstawionej w pkt 3.1.1. proponuje się dokonanie 

zmiany w art. 32 ust. 4 ustawy o muzeach polegającej na uzupełnieniu obecnie 

obowiązującego upowaŜnienia dla Ministra Kultury o upowaŜnienie do określenia 

wymagań kwalifikacyjnych uprawniających do zajmowania stanowisk związanych z 

działalnością muzealną, na których mogą być zatrudniani specjaliści spoza 

zawodowej grupy muzealników. Ponadto zgodnie z wymogiem konstytucyjnym 

przedmiotowy przepis naleŜy uzupełnić o wytyczną do rozporządzenia, którą 

powinien być zakres wiedzy merytorycznej niezbędnej do zajmowania stanowisk. 

 

3.3. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach  

 

3.3.1. Statut ramowy bibliotek 

 

Dotychczas na podstawie omawianego przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o bibliotekach 

Ŝaden minister nie wydał ramowego statutu. 

 

Proponuje się skreślenie ust. 4 ustawy o bibliotekach. 
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3.3.2. Łączenie bibliotek z innymi formami organizacyjnymi d ziałalno ści kulturalnej 

 

Proponuje się uchylenie przepisów zakazujących łączenia bibliotek z innymi 

instytucjami niŜ inne biblioteki. Rozwiązanie polegające na funkcjonowaniu biblioteki 

np. w ramach ośrodka kultury moŜe być rozwiązaniem bardziej efektywnym i tańszym 

dla organizatora. Warunkiem moŜliwości połączenia bibliotek z innymi formami 

organizacyjnymi instytucji kultury winien być brak uszczerbku dla dotychczas 

realizowanych zadań oraz spełnienie warunku zasięgnięcia opinii Krajowej Rady 

Bibliotecznej. 

 

Proponuje się zmianę art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach polegającą na umoŜliwieniu 

łączenia bibliotek z innymi formami organizacyjnymi działalności kulturalnej pod 

warunkiem, Ŝe takie połączenie odbędzie się bez uszczerbku dla dotychczasowych 

zadań biblioteki oraz po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Bibliotecznej. Rozwiązanie 

to jest spójne z koncepcją umoŜliwiającą funkcjonowanie instytucji łączących róŜne 

formy prowadzenia działalności kulturalnej (zob. 3.1.10.). 

 

 

3.3.3. Nadawanie numeru ISBN i ISSN 

 

Konieczne jest uregulowanie przesłanek i warunków nadawania numeru ISBN, co jest  

istotne w świetle zapisu ustawy o podatku od towarów i usług przewidującego stawkę 

0% dla ksiąŜek, którym został nadany numer ISBN. 

 

Proponuje się dodanie w ustawie delegacji ustawowej dla ministra właściwego do 

spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania rozporządzenia 

wykonawczego w sprawie trybu i warunków nadawania numerów ISBN i ISSN,  

określając niezbędne dane, które wydawca będzie zobowiązany podać , aby 

otrzymać stosowny numer. 

 

3.3.5. Wytyczne do rozporz ądzeń wykonawczych 

 

Nadto, zgodnie z wymogami Konstytucji, konieczne jest określenie wytycznych do 

ustawowych upowaŜnień do wydania rozporządzeń do ustawy o bibliotekach (art. 6 

ust. 3, art. 7 ust. 7, art. 26 ust. 2 i art. 29 ust. 4). 
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3.4. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowi ązkowych 

egzemplarzach bibliotecznych 

 

 

3.4.1. Wykaz uprawnionych bibliotek 

 

Postulowane jest doprecyzowanie przepisów poprzez usprawnienie procedury jego 

przekazywania (moŜliwość przekazywania niektórych pozycji w wersji elektronicznej) 

i ograniczenie ilości bibliotek uprawnionych do jego otrzymywania (z reguły jest to 17 

bibliotek) Obecny system jest – z jednej strony – kosztowny dla wydawców 

(zwłaszcza w przypadku pozycji wydawanych w małym nakładzie), z drugiej zaś 

strony – powoduje, Ŝe biblioteki otrzymują bardzo liczne tytuły, nie zawsze zgodne z 

ich potrzebami, których terminowa ewidencja powoduje liczne problemy. 

 

Proponuje się dodanie w art. 3 ust. 5 ustawy przepisu o moŜliwości przekazywania 

niektórych pozycji w wersji elektronicznej oraz nowej delegacji do wydania 

stosownego rozporządzenia wraz z odpowiednimi wytycznymi. 

 

3.4.2. Wytyczne do rozporz ądzenia wykonawczego 

Nadto, zgodnie z wymogami Konstytucji, konieczne jest określenie wytycznych do 

ustawowych upowaŜnień do wydania rozporządzeń (art. 4 ust. 2 ustawy o 

obowiązkowych egzemplarzach bibliotecznych).  

 

3.5. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia  16 lipca 1987 r. o pa ństwowych instytucjach 

filmowych 

 

Proponowane jest ustawowe uregulowanie moŜliwości przekształcania państwowych 

instytucji filmowych (obecnie działających na podstawie ustawy o państwowych 

instytucjach filmowych) w instytucje kultury. 

 

Proponuje się dodanie w ustawie przepisu stanowiącego, Ŝe państwowe instytucje 

filmowe mogą być przekształcane w państwowe instytucje kultury na mocy aktu 

przekształcenia wydawanego przez ministra właściwego do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego. Minister podejmując decyzję o przekształceniu byłyby 

obowiązany do nadania statutu nowej instytucji. Decyzja ministra byłaby podstawą do 
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wykreślenia z rejestru instytucji filmowych i wpisu do rejestru instytucji kultury 

prowadzonego przez ministra. Akt przekształcenia musiałby teŜ określać: nazwę, 

rodzaj, siedzibę i przedmiot działania nowej instytucji kultury, ustalenie zasad 

przejęcia zobowiązań i wierzytelności przez nową instytucję. 

 

3.6. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówie ń 

publicznych 

 

3.6.1. Umowy barterowe 

 

W obecnym stanie prawnym (art. 2 pkt 13 ustawy o zamówieniach publicznych) moŜe 

budzić wątpliwości czy umowy barterowe (polegające na kompensacie wzajemnych 

zobowiązań) zawierane przez instytucje kultury ze sponsorami, w których instytucje 

kultury – w zamian za świadczenia sponsorów – oferują nie środki pienięŜne, ale np. 

usługi reklamowe (baner reklamowy wywieszony na fasadzie muzeum w trakcie jego 

remontu), są umowami w sprawach zamówień publicznych, w związku z czym ich 

zawarcie musi być poprzedzone przeprowadzeniem procedur przetargowych.  

 

Za stanowiskiem, Ŝe zamówieniami publicznymi są wyłącznie umowy, w których 

instytucja publiczna przekazuje na rzecz dostawcy środki pienięŜne przemawia 

orzecznictwo sądowe (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 6 czerwca 2006 

r. sygn. akt II GSK 93/06) oraz głosy doktryny (m.in. komentarze T Czajkowskiego 

oraz W. DzierŜanowskiego, J. Jerzykowskiego i M. Stachowiak). 

Za stanowiskiem przeciwnym przemawia pogląd prezentowany aktualnie przez Urząd 

Zamówień Publicznych (opinia zamieszczona na stronie internetowej UZP). 

 

NaleŜy podkreślić, Ŝe w odniesieniu do licznych instytucji kultury kwestia ta 

rozstrzygana jest w kierunku właśnie takiej rygorystycznej wykładni, co w praktyce 

utrudnia albo nawet blokuje moŜliwość pozyskiwania dodatkowych środków ze źródeł 

prywatnych. 

 

Proponuje się zmianę definicji pojęcia zamówień publicznych poprzez wyraźne 

określenie, Ŝe zakresem ustawy nie są objęte wszystkie umowy odpłatne sensu largo, 

ale jedynie te, w których zamawiający zobowiązuje się  w zamian za towary, usługi 

czy roboty budowlane – do spełniania świadczenia pienięŜnego (wąskie znaczenie 

odpłatności). 
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3.6.2. Umowy licencyjne.  

 

Zasadą jest, Ŝe umowy z zakresu zamówień publicznych mogą być zawierane tylko 

na czas oznaczony. Przepis art. 143 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych 

w obecnym brzmieniu stwarza wyjątek do tej zasady dla licencji na programy 

komputerowe. W związku z potrzebami instytucji kultury (zwłaszcza muzeów), a takŜe 

praktyką podmiotów udzielających licencji postulowane jest, aby zakres tego wyjątku 

rozszerzyć na umowy dotyczące licencji odnoszących się do innych utworów (filmy, 

fotografie). 

 

Proponuje się wykreślenie w art. 143 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych 

słów „na oprogramowanie komputerowe”. Taka zmiana pozwoli na objęcie wyjątkiem 

wszystkich umów licencyjnych. 

 

3.6.3. Wyłączenie z procedur przetargowych zakupu materiałów b ibliotecznych 

 

Wprowadzenie w 1994 r. ustawy o zamówieniach publicznych i włączenie do niej 

zakupów materiałów bibliotecznych budziło od początku sprzeciw bibliotekarzy. Biblioteki 

wszystkich typów zainteresowane są zakupem do zbiorów przede wszystkim nowości, 

ukazujących się na rynku wydawniczym, a biblioteki naukowe, wraz  

z podejmowanymi pracami badawczymi i procesem dydaktycznym, dokonują zakupów 

nieregularnie, w miarę potrzeb i zamówień uŜytkowników. Jednocześnie księgozbiór 

bibliotek jest bardzo zróŜnicowany tematycznie. w takich przypadkach nie zawsze jeden 

dostawca jest w stanie zapewnić pełna ofertę wydawniczą.  

Ze względu na niestabilną sytuację finansową bibliotek (finansowanych przez 

samorządy, MKiDN, Ministerstwo Nauki oraz inne instytucje i organizacje), nie mogą one 

zaplanować środków na zakupy nie tylko w roku bieŜącym, ale teŜ w latach przyszłych. 

zdarzają się sytuacje korekty planów finansowych i zmniejszenie kwot przewidzianych na 

zakup materiałów bibliotecznych. Po podpisaniu umowy przetargowej, jest to niemoŜliwe 

lub wiąŜe się z karami związanymi ze zmianą lub zerwaniem umowy. 

W tej sytuacji, gdy środki na zakupy do zbiorów są coraz mniejsze, zniesienie przetargów 

i umoŜliwienie zakupów przy wykorzystaniu jak najdalej idących rabatów nie tylko  

u dostawców, ale teŜ na targach, kiermaszach, wyprzedaŜach nie wpłynęłoby   
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na zmniejszenie oferty nowości dla czytelników i uŜytkowników bibliotek, a w wielu 

przypadkach umoŜliwiałoby dokonywanie większych zakupów. Warto dodać, Ŝe złoŜenie 

stałego zamówienia bezpośrednio u wydawcy, daje znaczne oszczędności,  

a płatności dokonywane są na bieŜąco. 

Po wieloletnich doświadczeniach organizowania przetargów biblioteki napotykają 

wiele problemów, które wpływają na wzrost kosztów. Przetargi organizowane są  

w drugiej połowie roku (często jest to IV kwartał – dostawcy wcześniej nie znają cen  

na rok następny). Są one powtarzane kilkakrotnie z powodu błędów w dokumentacji 

przetargowej przygotowywanej przez dostawców, co powoduje ogromne zamieszanie  

na przełomie roku, zwłaszcza w odniesieniu do dostaw prasy: 

1) w przypadku czasopism waŜna jest ich kontynuacja i terminowość dostaw.  

przy zmianie dostawcy są problemy w realizacji pierwszych i ostatnich numerów, 

dublowanie dostaw. jeŜeli dostawca nie wywiąŜe się z dostawy i nawet zwróci koszt 

danego numeru, nie mamy gwarancji, Ŝe uda się go zakupić na rynku i po korzystnej 

cenie; 

2) w przypadku wydawnictw nieregularnych przy przetargu zamroŜone są fundusze  

(w innym wypadku płatności byłyby realizowane na bieŜąco); 

3) przetargi często wygrywają firmy, które gwarantują najniŜszą cenę, ale nie najwyŜszą 

jakość usług. 

W myśl art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych zakup 

materiałów bibliotecznych powinien być celowy, oszczędny i z zachowaniem zasady 

uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Stosując ustawę prawo zamówień 

publicznych biblioteki tracą rabaty, upusty i moŜliwości zakupu ksiąŜek po 

najatrakcyjniejszych cenach. 

 

3.7. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pub licznych 1 

 

Wykorzystanie dotacji a termin przyj ęcia faktury (rachunku). 

 

Postulowane jest dodanie – w stosunku do obecnego przepisu art. 144 ust. 4 ustawy 

o finansach publicznych – zapisu precyzującego, Ŝe w przypadku instytucji kultury, 

                                                           
1
 Po 1 stycznia 2010 r. tytuł podrozdziału 3.7  otrzyma następujące brzmienie: „Zmiany dotyczące ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
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wykorzystaniem dotacji jest równieŜ przyjęcie przez instytucję faktury (rachunku), 

takŜe w przypadku jeśli termin płatności faktury przypada na następny rok budŜetowy. 

W obecnym stanie prawnym budzi wątpliwości, czy moŜliwe jest wykorzystanie 

środków z dotacji przyznanej na dany rok na zapłacenie faktury dotyczącej co prawda 

dostawy (usług) wykonanych w danym roku, gdzie faktura została wystawiona i 

przyjęta przez instytucję równieŜ w danym roku, ale jej termin płatności przypada na 

styczeń roku następnego.  

 

Proponuje się dodanie w art. 144 ust. 4 ustawy o finansach publicznych zapisu, Ŝe 

wykorzystaniem dotacji jest równieŜ przyjęcie przez instytucję faktury (rachunku) z 

terminem płatności przypadającym na następny rok budŜetowy. Dodatkowo 

konieczne będzie wskazanie, Ŝe przepis ma odpowiednie zastosowanie w stosunku 

do samorządowych instytucji kultury przy wykorzystywaniu dotacji otrzymywanych  

z budŜetu jednostki samorządu terytorialnego.  

 

3.8. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo wym od 

osób fizycznych 

 

Postulowane jest zwolnienie z podatku dochodowego stypendiów przyznawanych 

przez Ministra Kultury oraz jednostki samorządu terytorialnego na podstawie art. 7b 

ustawy o prowadzeniu i organizowaniu działalności kulturalnej oraz przez Ministra 

Kultury na podstawie art. 113 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

(obecnie są one opodatkowane normalną stawką podatkową, co powoduje Ŝe ich 

opodatkowanie jest wyŜsze niŜ honorariów autorskich korzystających z 50% kosztów 

uzyskania przychodu). NaleŜy podkreślić, Ŝe zwolnione z opodatkowania są np. 

stypendia naukowe. 

 

Proponuje się dodanie w art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych zapisu, Ŝe zwolnione są od podatku dochodowego od osób fizycznych są 

stypendia przyznawane na podstawie ustawy o prowadzeniu i organizowaniu 

działalności kulturalnej oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 

 

 

3.9. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach 

lokalnych 
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3.9.1. Opłata konserwatorska 

 

Obecnie opłata miejscowa pobierana jest na podstawie przepisów ustawy o 

podatkach i opłatach lokalnych. Dla jej poboru konieczne jest przyjęcie odpowiedniej 

uchwały przez radę gminy, która decyduje o wprowadzeniu opłaty oraz określa jej 

wysokość w granicach określonych ustawowo (stawka dzienna). Opłata stanowi w 

całości dochód gminy i jest pobierana wraz z rachunkiem za nocleg w obiekcie 

hotelowym. 

 

Warunkiem wprowadzenia opłaty miejscowej jest (łącznie): 

� istnienie w gminie bazy hotelowej, 

� istnienie odpowiednich warunków klimatycznych (nieprzekroczenie 

dopuszczalnego poziomu zanieczyszczeń powietrza i poziomu pól 

elektromagnetycznych), 

� istnienie odpowiednich warunków krajobrazowych, w tym „walorów 

krajoznawczych” (np. zabytków architektury lub budownictwa). 

 

Ostatnia z wskazanych przesłanek uzasadnia przeznaczenie części opłaty na cele 

związane z konserwacją zabytków.  

 

Obecnie wysokość opłaty miejscowej (maksymalna, corocznie indeksowana) wynosi 

ok. 2 zł, a opłaty uzdrowiskowej ok. 4 zł. Opłat tych nie moŜna sumować, opłata 

uzdrowiskowa ma pierwszeństwo. 

 

Proponowane poniŜej rozwiązanie przewidujące wprowadzenie „opłaty 

konserwatorskiej”, stanowi odstępstwo od zasady niefunduszowania, jednak jest to 

dopuszczalne zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i uzasadnione 

celem regulacji.  

 

NaleŜy podkreślić, Ŝe analogiczne rozwiązanie funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia 

4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którą opłata 

eksploatacyjna jest pobierana  przez gminę, a dzielona pomiędzy gminę i Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska.  

 

Proponuje się taką zmianę ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, aby umoŜliwić 

gminom odrębne określenie:  
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1. opłaty miejscowej związanej z warunkami klimatycznymi i przyrodniczymi 

(„opłaty klimatycznej”) w dotychczasowej wysokości oraz 

2. opłaty miejscowej związanej z istnieniem obiektów zabytkowych i 

zabytkowych układów urbanistycznych („opłata konserwatorska”) w 

analogicznej wysokości.  

 

W sytuacji istnienia zarówno wymaganych warunków klimatycznych jak obiektów 

zabytkowych w gminie mogłyby być pobierane jednocześnie obie opłaty. 

 

„Opłata klimatyczna” pozostanie, jak obecnie, w całości dochodem gminy natomiast 

„opłata konserwatorska” przeznaczana będzie wyłącznie na renowację zabytków. 

Zastrzega się przy tym, Ŝe połowa wpływów z opłaty konserwatorskiej pozostanie w 

gminie i gmina samodzielnie będzie je mogła przeznaczyć na cele renowacji 

zabytków znajdujących się na jej terenie. Drugą połowę tych wpływów gmina 

przekaŜe na konto Funduszu Promocji Kultury określonego w art. 47e ustawy o grach 

i zakładach wzajemnych (o koniecznych zmianach dotyczących Funduszu zob. pkt 

3.12.1.) z przeznaczeniem na renowację zabytków. Koszty związane z poborem 

opłaty miejscowej i przekazaniem jej części do Funduszu Promocji Kultury ponosić 

będzie gmina.  

 

Przyjęcie takiego rozwiązania pozwoli znacząco zwiększyć środki przeznaczane na 

renowacje zabytków. Będzie równieŜ korzystne dla gmin pobierających opłatę 

lokalną. 

 

Zmiana wymaga równieŜ w konsekwencji zmiany treści - wydanego na podstawie art. 

17 ust. 3 i 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych - rozporządzenia Rady 

Ministrów  w sprawie warunków, jakie powinna spełniać miejscowość, w której moŜna 

pobierać opłatę miejscową wraz z odpowiednią modyfikacją wytycznych. 

 

Niniejsze rozwiązanie będzie wymagało równieŜ stosownej zmiany w art. 4 ust. 1 pkt 

2 lit. c ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego przez wskazanie w 

jakiej części wpływy z opłaty miejscowej przypadają gminie zgodnie z postulowaną 

regulacją (pkt 3.10.1.), 
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3.9.2. Podatek od nieruchomo ści. 

 

Obecnie – zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych - z 

podatku od nieruchomości spośród instytucji kultury zwolnione są wyłącznie muzea 

rejestrowane. Zwolnione są równieŜ takie instytucje jak stowarzyszenia prowadzące 

działalność wśród dzieci i młodzieŜy w zakresie oświaty, wychowania, nauki i techniki, 

kultury fizycznej i sportu, a takŜe uczelnie, szkoły i placówki szkolno-wychowawcze 

oraz jednostki badawczo-rozwojowe. W ramach wspierania jednostek kultury oraz 

prowadzonej przez nie działalności o wymiarze pozamaterialnym w pełni 

uzasadnione jest objęcie zwolnieniem z podatku od nieruchomości wszystkich 

instytucji kultury. Uzasadnieniem takiego zwolnienia jest szczególna rola instytucji 

kultury polegająca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. NaleŜy równieŜ 

zauwaŜyć, Ŝe ogromna większość instytucji kultury to instytucje samorządowe, które 

płacą podatek od nieruchomości na rzecz gminy ze środków otrzymanych od tej 

samej jednostki w ramach dotacji; jest to więc transferowanie pieniędzy w ramach 

tego samego budŜetu.  

 

Proponuje się wprowadzenie w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych zwolnienia w zakresie podatku od nieruchomości dla wszystkich instytucji 

kultury w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej i 

dokonanie odpowiedniej korekty w ustawie o muzach przewidującej  zwolnienie z 

podatku od nieruchomości dla muzeów rejestrowanych i innych muzeów będących  

instytucjami kultury w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej.  

 

3.10. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach j ednostek 

samorz ądu terytorialnego.  

 

3.10.1. Opłata konserwatorska 

 

Wprowadzenie rozwiązania określonego w pkt. 3.9.1. będzie wymagało równieŜ 

stosownej zmiany w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego przez wskazanie w jakiej części wpływy z opłaty miejscowej przypadają 

gminie zgodnie z postulowaną regulacją. 
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3.10.2. Zadania obj ęte mecenatem pa ństwa 

 

Obecny system finansowania działalności kulturalnej nie jest jednolity, co utrudnia 

Ministrowi Kultury prowadzenie spójnej polityki w tym zakresie. Wspomniana 

niejednolitość systemu jest zachwiana przez szczególne traktowanie jednostek 

samorządu terytorialnego wynikające z art. 43 ustawy o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego. Polega ono na tym, Ŝe corocznie wydzielana jest na nie 

osobna pula środków przeznaczonych na realizację wniosków w trybie tzw. 

mecenatu. W roku 2004 było to ponad 131 mln zł; w roku 2009 10 mln zł. Biorąc pod 

uwagę fakt, Ŝe od momentu funkcjonowania tego systemu (dawnej rezerwy celowej) 

minęło juŜ 8 lat i zdecydowania większość jednostek samorządu terytorialnego nie 

ma problemów z finansowaniem bieŜących kosztów działalności instytucji kultury, a 

takŜe fakt, ze ponad 30% uprawnionych w ogóle nie składa wniosków o 

dofinansowanie, zasadna wydaje się likwidacja tego trybu finansowania. Jego 

znaczenie jest de facto historyczne, a jego funkcjonowanie było ściśle związane z 

wdraŜaniem reformy samorządowej, od której minęło ponad dziesięć lat. Stąd jego 

dalsze utrzymywanie nie wydaje się zasadne. Modyfikacja omawianego przepisu 

pozwoli na stworzenie w Ministerstwie Kultury jednolitego syst emu 

finansowania działalno ści kulturalnej – programów Ministra Kultury.  

 

Biorąc pod uwagę powyŜsze argumenty proponuje się zmianę brzmienia art. 43 

ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego na następujące: „Art. 43. 1. 

Jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymywać dotacje na zadania objęte 

mecenatem państwa w dziedzinie kultury realizowane przez instytucje kultury, dla 

których są organizatorami. 2.  Minister właściwy do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego określi, w drodze rozporządzenia, cele podlegające 

finansowaniu, tryb naboru i wyboru wniosków o udzielenie dotacji, terminy naborów, 

uprawnionych wnioskodawców oraz sposób i tryb przekazywania i rozliczania dotacji, 

a takŜe podstawowe postanowienia umów o udzielenie dotacji. 3. Wydając 

rozporządzenie, o którym mowa w ust. 2, minister właściwy do spraw kultury i 

ochrony dziedzictwa narodowego uwzględnia w szczególności znaczenie zadań lub 

programów dla realizowanej polityki kulturalnej państwa, charakter zadań objętych 

mecenatem państwa i zadań realizowanych w ramach programów oraz sytuację 

finansową jednostki samorządu terytorialnego i instytucji kultury.”    

 

Proponowana zmiana ma na celu, poza ujednoliceniem systemu, wskazanie w 

ustawie, zamiast Rady Ministrów, Ministra Kultury jako właściwego do określenia  
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sposobu i trybu przyznawania dotacji z budŜetu państwa na realizację zadań z 

zakresu działalności kulturalnej oraz sposobu ich ogłaszania. Przyjęcie takiego zapisu 

pozwoli na większą elastyczność w zakresie określania celów, trybu oraz terminów 

ogłaszania naborów i dokonywanie zmian dostosowujących system przyznawania 

dotacji do aktualnych potrzeb.   

 

3.11. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o por ęczeniach i gwarancjach 

udzielanych przez Skarb Pa ństwa oraz niektóre osoby prawne 

 

Praktyka stosowania przepisów art. 23 ust. 1 ustawy o poręczeniach i gwarancjach 

udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne w obecnym kształcie 

powoduje, Ŝe poręczenia nie odpowiadają potrzebom muzeów wypoŜyczających 

cenne eksponaty. Poręczenia zaczynają bowiem obowiązywać dopiero od momentu 

zorganizowania wystawy w muzeum, a więc nie obejmują okresów gdy eksponaty są 

transportowane i montowane. 

 

NaleŜy podkreślić, Ŝe gwarancje rządowe były dotychczas wykorzystywane niezwykle 

rzadko, a nawet po wejściu w Ŝycie postulowanej regulacji będą stosowane tylko w 

bardzo uzasadnionych przypadkach. NaleŜy teŜ podkreślić, Ŝe gwarancje te nie 

tworzą bezpośrednich skutków dla budŜetu państwa (a tylko potencjalne), pozwalają 

natomiast na znaczne realne oszczędności w budŜetach instytucji kultury poniewaŜ 

gwarancje zastępują stosowane dotąd komercyjne ubezpieczenia. 

 

Proponuje się uzupełnienie art. 23 ust. 1 ustawy o poręczeniach i gwarancjach 

udzielanych przez Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne o zapis, Ŝe poręczenie 

moŜe obejmować odszkodowanie z tytułu kradzieŜy, zniszczenia lub uszkodzenia 

eksponatów zaistniałych w okresie wystawy, a takŜe w trakcie montaŜu eksponatów i 

ich transportu do i z Polski. 

 

3.12. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakłada ch 

wzajemnych 

 

3.12.1. Przychody Funduszu Promocji Kultury pochodz ące z opłaty miejscowej 

 

W związku z wyŜej przedstawionymi propozycjami dotyczącymi zmian w opłacie 

miejscowej (pkt 3.9.1.) proponuje się zmianę przepisów regulujących funkcjonowanie 

Funduszu Promocji Kultury polegającą, Ŝe jego przychodem są takŜe środki 
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pochodzące z opłaty miejscowej w zakresie opłaty konserwatorskiej. Konieczne jest 

równieŜ postanowienie, Ŝe środki z opłaty konserwatorskiej mogą być przeznaczone 

wyłącznie na zadania związane z ochroną zabytków. 

 

Z uwagi na fakt rozszerzenia źródeł przychodów Funduszu Promocji Kultury o 

przychody z opłaty konserwatorskiej celowe jest przeniesienie całej regulacji 

dotyczącej Funduszu z ustawy o grach i zakładach wzajemnych (art. 47e) do ustawy 

o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej. 

 

3.12.2. Promocja i wspieranie artystów. 

 

Środki przekazywane do budŜetu Ministra Kultury z tytułu art. 47e ustawy o grach i 

zakładach wzajemnych kierowane są między innymi na promowanie i wspieranie 

młodych twórców i artystów (ust. 4 pkt 4). Określenie „młody twórca i artysta” jest 

nieprecyzyjne i budzi wątpliwości interpretacyjne oraz nie realizuje w pełni 

zamierzenia ustawodawcy jakim było wspieranie twórców kultury. Istnieje równieŜ 

potrzeba rozszerzenia zapisów ustawy o animatorów kultury, co pozwoli na 

docenienie tej grupy osób, których praca i dokonania są istotne dla budowania 

aktywnego uczestnictwa w Ŝyciu kulturalnym i spójności społecznej.  

 

Proponuje się zmianę brzmienia obecnego art. 47e ust. 4 pkt 4 poprzez wykreślenie 

słowa „młodych” oraz dodanie słów „oraz animatorów kultury” (przy podtrzymaniu 

koncepcji przeniesienia całej regulacji zawartej w art. 47e do ustawy o organizowaniu 

i prowadzeniu działalności kulturalnej, o czym mowa powyŜej). 

 

3.13. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomo ściami 

 

Istnieje potrzeba poszerzenia katalogu moŜliwości wyposaŜania instytucji kultury 

przez ich organizatorów w nieruchomości, w których prowadzona ma być działalność 

kulturalna. Dlatego teŜ proponuje się ustawowe umoŜliwienie powierzania instytucjom 

kultury nieruchomości w uŜyczenie (forma bezpłatnego korzystania z rzeczy 

uregulowana w Kodeksie cywilnym). 

 

Proponuje się dodanie w ustawie przepisów umoŜliwiających organizatorom 

wyposaŜanie ich instytucji kultury w nieruchomości słuŜące do prowadzenia w nich 

działalności kulturalnej poprzez uŜyczenie nieruchomości.  
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3.14. Zmiany dotycz ące ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. - o opłacie s karbowej  

 

Opłata pobierana przy wydaniu pozwoleń na wywóz zabytku za granicę na stałe 

wynika z ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.  – o opłacie skarbowej (Dz. U. z dnia 8 

grudnia 2006 r.). Obecnie opłata wynosi 25 % wartości wywoŜonego zabytku 

ustalonej przez biegłych. 

Z opłaty skarbowej nie są zwolnione instytucje kultury. Ten stan prawny powoduje, Ŝe 

dochodzi do sytuacji, w których muzeum wymieniające się na zbiory za zgodą 

ministra kultury i dziedzictwa narodowego z zagranicznym muzeum musi od 

wycenionych zbiorów zapłacić często bardzo wysoką opłatę.  

 Reasumując muzea i inne instytucje kultury pragnące powiększyć swoje zbiory 

poprzez zamianę eksponatów z muzeum znajdującym się poza granicami 

Rzeczpospolitej lub pragnące promować kulturę polską poprzez darowiznę 

eksponatów muzeom znajdującym się poza granicami Rzeczpospolitej mają taką 

moŜliwość utrudnioną, jeŜeli nieuniemoŜliwioną. Wysokie ceny zabytków utrzymujące 

się na rynku powodują, Ŝe opłata skarbowa 25 % wartości wywoŜonego zabytku, 

którą musi uiścić muzeum lub inna instytucja kultury pragnąca wywieźć przedmiot za 

granicę bywa powodem ograniczenia takiej działalności.  

By naprawić tą niekorzystną dla instytucji kultury sytuację proponuje się w ustawie  o 

opłacie skarbowej  (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2006 r.) wprowadzić  przepis likwidujący 

obowiązek pobierania opłaty skarbowej w przypadku wydania pozwolenia na wywóz 

za granicę na stałe zabytku wywoŜonego w ramach zamiany lub darowizny 

muzealiów oraz innych zabytków znajdujących się w posiadaniu muzeów 

państwowych i samorządowych (być moŜe teŜ i prywatnych) oraz innych instytucji 

kultury. Ustawa o opłacie skarbowej przewiduje podobne rozwiązania np. w 

przypadku wydania zezwolenia przez ministra właściwego do spraw środowiska lub 

wojewodę na działania związane z czynną ochroną przyrody. 

Proponujemy rozwiązanie problemu poprzez  dodanie w ustawie  z dnia 16 listopada 

2006 r.  – o opłacie skarbowej (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2006 r.) następujących zmian:  

W art. 2 w ust. 1 dodaje si ę pkt 8 w brzmieniu: 

„8) wydanie pozwolenia przez ministra wła ściwego do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego dotycz ącego wywozu na stałe zabytku za granic ę w 

sprawach : 
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  a) zamiany lub darowizny muzealiów oraz innych za bytków znajduj ących si ę w 

posiadaniu muzeów pa ństwowych i samorz ądowych oraz innych instytucji 

kultury, 

  b) zwrotu zabytków utraconych w wyniku przest ępstwa lub wywiezionych 

niezgodnie z prawem z terytorium pa ństwa członkowskiego Unii Europejskiej,  

  c) zwrotu zabytków utraconych w wyniku przest ępstwa lub wywiezionych 

niezgodnie z prawem z terytorium pa ństwa nieb ędącego członkiem Unii 

Europejskiej, je Ŝeli zwrot tych zabytków wynika z umów mi ędzynarodowych 

ratyfikowanych przez Rzeczpospolit ą Polsk ą. 

Litery b i c proponowanych zmian wynikają z faktu, iŜ  przepisy o opłacie skarbowej 

powodują, Ŝe ze względu na wysoką opłatę utrudniony jest równieŜ zwrot zabytków 

utraconych w wyniku przestępstwa lub wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium 

państwa członkowskiego Unii Europejskiej oraz państw nie będących członkiem Unii 

Europejskiej, do którego Rzeczpospolita Polska zobowiązała się w umowach 

międzynarodowych. Brak zwolnień od opłaty skarbowej w ww. przypadkach stoi w 

sprzeczności z celem takich aktów prawnych jak Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15 marca 

1993 r. o zwrocie dóbr kultury nielegalnie przemieszczonych z terytorium Państwa 

Członkowskiego OJ L 74, 27.3.1993,  ustawa o muzeach (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1997 r.)., 

ustawa o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej  

(Dz. U. z dnia 25 października 1991 r.).  

 

4. Upowa Ŝnienia do wydania aktów wykonawczych 

 

Zgodnie z niniejszym projektem załoŜeń konieczne będzie wydanie nowych albo 

modyfikacja następujących aktów wykonawczych: 

 

4.1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

nadawania Medalu "ZasłuŜony Kulturze Gloria Artis" (art. 7 ust. 5 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – zob. pkt 3.1.2. 

4.2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

szczegółowych zasad wpisywania do wykazu obiektów stanowiących 

własność Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego, w których 

prowadzona jest, jako podstawowa, działalność kulturalna lub które dla takiej 

działalności zostały wybudowane i nie mogą być przeznaczone do 

prowadzenia wyłącznie innej działalności podstawowej, oraz ustalenia ich 
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wykazu (art. 14a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej) – zob. pkt 3.1.5. 

4.3. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

szczegółowego trybu powierzania zarządzania instytucją kultury osobie 

fizycznej lub prawnej oraz zakresu i obowiązkowych elementów umowy 

zawieranej przez organizatora z zarządcą (art. 15 ust. 4a ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – zob. pkt 3.1.7. 

4.4. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

ustalenia listy samorządowych instytucji kultury, w których wyłonienie 

kandydata na stanowisko dyrektora następuje w drodze konkursu (art. 16 

ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – zob. pkt 

3.1.9. 

4.5. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z Ministrem Pracy – 

rozporządzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia zasadniczego 

pracowników zatrudnionych w instytucjach kultury (art. 31 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – zob. pkt 3.1.16. 

4.6. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie w 

sprawie nadawania odznaki honorowej "ZasłuŜony dla Kultury Polskiej" (art. 

6a ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – 

zob. pkt 3.1.19. 

4.7. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

szczegółowych zasad i trybu przyznawania dorocznych nagród za osiągnięcia 

w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury oraz 

ich wysokości (art. 7a ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej) – zob. pkt 3.1.19. 

4.8. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

szczegółowych zasad i trybu przyznawania stypendiów osobom zajmującym 

się twórczością artystyczną, upowszechnianiem kultury i opieką nad 

zabytkami oraz wysokości tych stypendiów (art. 7b ust. 3 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – zob. pkt 3.1.19. 

4.9. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (art. 14 ust. 4 ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) – zob. pkt 3.1.19. 

4.10. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie w 

sprawie rozciągnięcia przepisów ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej na działalność kulturalną prowadzoną przez jednostki 

organizacyjne podległe lub nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej 
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(art. 39 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej) 

– zob. pkt 3.1.19. 

4.11. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

wymagań kwalifikacyjnych uprawniających do zajmowania w muzeum 

stanowisk w ramach zawodowej grupy muzealników oraz poza tą grupą (art. 

32 ust. 4 ustawy o muzeach) – zob. pkt 3.2.6. 

4.12. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie trybu i 

warunków nadawania numerów ISBN i ISSN (ustawa o bibliotekach) zob. pkt 

3.3.4. 

4.13. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie w 

sprawie ustalenia wykazu bibliotek, których zbiory tworzą narodowy zasób 

biblioteczny, określenia organizacji tego zasobu oraz zasad i zakresu jego 

szczególnej ochrony (art. 6 ust. 3 ustawy o bibliotekach) zob. pkt 3.3.5. 

4.14. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

regulaminu Krajowej Rady Bibliotecznej (art. 7 ust. 7 ustawy o bibliotekach) 

zob. pkt 3.3.5. 

4.15. Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

Minister Zdrowia, Minister Pracy oraz Minister Sprawiedliwości w 

porozumieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego – 

rozporządzenia w sprawie  sposobu i trybu organizacji obsługi bibliotecznej w 

zakładach opieki zdrowotnej, w domach pomocy społecznej, w zakładach 

karnych, poprawczych i schroniskach dla nieletnich, a takŜe w jednostkach 

organizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej i Ministrowi Spraw 

Wewnętrznych i Administracji (art. 26 ust. 2 ustawy o bibliotekach) zob. pkt 

3.3.5. 

4.16. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

wymagań kwalifikacyjnych uprawniających do zajmowania określonych 

stanowisk w bibliotekach oraz trybu stwierdzania tych kwalifikacji (art. 29 ust. 

4 ustawy o bibliotekach) zob. pkt 3.3.5. 

4.17. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie w sprawie 

wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy 

obowiązkowych poszczególnych rodzajów publikacji oraz sposobu i trybu ich 

przekazywania (art. 3 ust. 5 ustawy o obowiązkowych egzemplarzach 

bibliotecznych) zob. pkt 3.4.1. 

4.18. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego – rozporządzenie (fakultatywne) w 

sprawie  wyłączenia z obowiązku przekazywania egzemplarzy 
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obowiązkowych (art. 4 ust. 2 ustawy o obowiązkowych egzemplarzach 

bibliotecznych) zob. pkt 3.4.2. 

4.19. Rada  Ministrów – rozporządzenie w sprawie warunków, jakie powinna 

spełniać miejscowość, w której moŜna pobierać opłatę miejscową (art. 17 ust. 

3 i 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych) zob. pkt 3.10.1. 

4.20. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego –  rozporządzenie w sprawie 

zadań z dziedziny kultury realizowane przez samorządowe instytucje kultury 

objęte mecenatem państwa oraz trybu naboru i wyboru wniosków o udzielenie 

dotacji na te zadania (art. 43 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych) 

zob. pkt 3.11.2. 

 

5. Wpływ projektowanej ustawy na stosunki powstałe pod działaniem ustawy albo 

ustaw dotychczasowych 

 

Niniejszy projekt załoŜeń ma na celu eliminację regulacji niekorzystnych z punktu 

widzenia sprawnego i efektywnego działania podmiotów w sferze kultury (zwłaszcza 

instytucji kultury) oraz jednoznaczne ujęcie kwestii budzących wątpliwości w obecnym 

stanie prawnym. Nadto, projekt załoŜeń zawiera regulacje dotyczące nowych 

instytucji prawnych, które były od dawna postulowane przez środowiska świata 

kultury. 

 

6. Przepisy dostosowuj ące, zmieniaj ące i przej ściowe 

 

Ze względu na proponowane zmiany przepisów (tryb konsultacji statutów zob. pkt 

3.1.4., powoływanie i odwoływanie dyrektorów instytucji kultury zob. pkt 3.1.6., 

deakcesja zbiorów zob. pkt 3.2.5., postępowania o zamówienia publicznych z zakresu 

licencji zob. pkt 3.6.2.) konieczne jest wskazanie, Ŝe sprawy wszczęte, a nie 

zakończone przed dniem wejście w Ŝycie ustawy będą rozpatrywane według 

przepisów dotychczasowych. 

 

Ze względu na proponowaną zmianę przepisów dotyczącą treści statutu instytucji 

kultury (zob. pkt 3.1.4.) konieczne jest wskazanie, Ŝe dotychczasowe statuty instytucji 

kultury pozostają w mocy. 

 

Ze względu na proponowaną zmianę przepisów dotyczącą zasad powoływania 

dyrektorów instytucji kultury (zob. pkt 3.1.6.) konieczne jest wskazanie, Ŝe 

dotychczasowe akty powołania dyrektorów instytucji kultury pozostają w mocy, 
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podobnie jak zachowują stanowiska dotychczas powołani zastępcy dyrektorów 

instytucji kultury (zob. pkt 3.1.8.). Ponadto w celu zunifikowania umów naleŜy 

wprowadzić przepis  w sprawie zakończenia bezterminowych  umów dyrektorów 

pełniących  obecnie  swe funkcje.  NaleŜy to wprowadzić  w terminie  roku od wejścia  

w Ŝycie przepisów. Organizator miałby prawo  bez konkursu  powołać  

dotychczasowego dyrektora  na kontrakt od 3 do 5 lat  lub na podstawie  

obowiązujących przepisów  rozwiązać z nim umowę o pracę i na podstawie art. 15 

powołać nowego dyrektora. 

 

Ze względu na proponowaną zmianę przepisów dotyczących powierzania 

zarządzania instytucją kultury (zob. pkt 3.1.7.) konieczne jest wskazanie, Ŝe 

dotychczasowe umowy o powierzeniu zarządzania instytucją kultury pozostają w 

mocy. 

 

Ze względu na proponowane zmiany przepisów (pkt 3.1.18.) planuje się, Ŝe nowe 

zasady zatrudniania pracowników artystycznych będą mogły być stosowane do umów 

zawieranych po wejściu w Ŝycie nowych przepisów. Ze względów gwarancyjnych i 

zachowania zasady nie działania prawa wstecz umowy o pracę na czas nieokreślony 

zawarte przez pracowników artystycznych przed dniem wejścia w Ŝycie ustawy będą 

nadal obowiązywały. 

 

Właściwi ministrowie wydadzą nowe lub zmodyfikowane akty wykonawcze w terminie 

3 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy. Dotychczasowe rozporządzenia wykonawcze 

zachowują moc przez 6 miesięcy od dnia ogłoszenia ustawy. 

 

 

7. Przewidywany termin wej ścia w Ŝycie projektowanej ustawy 

 

Przewiduje się, Ŝe projektowana ustawa wejdzie w Ŝycie po upływie 30 dni od dnia 

ogłoszenia z wyjątkiem przepisów dotyczących obowiązkowych egzemplarzy 

bibliotecznych (zob. pkt 3.4.1.), które powinny wejść w Ŝycie po upływie 6 miesięcy od 

dnia ogłoszenia ustawy oraz przepisów dotyczących zasad rachunkowości (pkt 

3.1.15.), sposobu wykorzystania dotacji (pkt 3.7.2.), zwolnienia stypendiów z podatku 

dochodowego od osób fizycznych (pkt 3.8.), opłaty konserwatorskiej (pkt 3.10.1.), 

zwolnienia z podatku od nieruchomości (pkt 3.9.2.) oraz nowych zasad mecenatu 

państwa (pkt 3.10.2.), które powinny wejść w Ŝycie od początku kolejnego roku 

budŜetowego. 
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III. OCENA PRZEWIDYWANYCH SKUTKÓW (KOSZTÓW I KORZY ŚCI) SPOŁECZNO-

GOSPODARCZYCH PROJEKTOWANEJ USTAWY 

 

1. Podmioty, na które oddziałuje projekt: 

• Państwowe i samorządowe instytucje kultury, 

• Pracownicy instytucji kultury (w tym ich dyrektorzy i zastępcy dyrektorów), 

• Organizatorzy instytucji kultury, 

• Osoby odznaczone Medalem „Gloria Artis”, 

• MenedŜerowie kultury, 

• Samorządy gminne, powiatowe i wojewódzkie, 

• Minister Kultury, 

• Minister Finansów, 

• Osoby uczestniczące w rynku sztuki, 

• Wydawcy, 

• Pracownicy państwowych instytucji filmowych, 

• Podmioty objęte obowiązkiem stosowania ustawy Prawo zamówień 

publicznych, 

• Podmioty starające się o uzyskanie zamówień publicznych, 

• Podmioty uprawnione do prowadzenia audytu wewnętrznego, 

• Osoby otrzymujące stypendia Ministra Kultury, 

• Nabywcy usług od instytucji kultury dotyczących imprez niebiletowanych, 

• Osoby uiszczające opłatę miejscową, 

• Właściciele obiektów zabytkowych, 

• Podmioty świadczące usługi w zakresie renowacji i ochrony zabytków, 

• Podmioty zagraniczne wypoŜyczające zbiory na wystawy odbywające się w 

Polsce, 

• Firmy ubezpieczeniowe, 

• Twórcy i artyści, 

• Animatorzy kultury. 

 

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji 

 

Omawiany projekt załoŜeń powstał w oparciu o: 

- postulaty i uwagi zgłoszone przez środowisko i instytucje działające w sferze 

kultury, 
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- dokument rządowy pt. „Analiza problemowa dotycząca przepisów prawa 

związanych z prowadzeniem działalności kulturalnej w oparciu o ustawę o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej i inne ustawy oraz wykonywaniem 

zadań związanych z ochroną dziedzictwa narodowego ", który był przekazany do 

uzgodnień z członkami Rady Ministrów w lipcu br. oraz został zawieszony na stronie 

głównej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

 

Projekt został umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego. 

W dniu 18 września br. projekt załoŜeń  został przesłany do konsultacji 

społecznych związkom zawodowym, organizacjom pracodawców oraz 

zainteresowanym podmiotom. 

Omawiany projekt dokumentu został przekazany do następujących podmiotów, tj.: 

• Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, 

• Federacja Związków Zawodowych Pracowników Kultury i Sztuki, 

• Sekretariat Kultury i Środków Przekazu NSZZ „Solidarność” w Warszawie, 

• NiezaleŜny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” , 

• Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność”, 

• Sekcja Krajowa Pracowników Archiwów Państwowych NSZZ „Solidarność”, 

• Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, 

• Konfederacja Pracodawców Polskich, 

• Związek Pracodawców Prywatnych Mediów „Lewiatan”, 

• Instytut KsiąŜki, 

• Związek Artystów Scen Polskich, 

• Stowarzyszenie Dyrektorów Teatrów , 

• Związek Pracodawców UNIA POLSKICH TEATRÓW,  

• Stowarzyszenie Dyrektorów Filharmonii - Filharmonia Pomorska im. Ignacego 

Jana Paderewskiego,  

• Stowarzyszenie Polskich Artystów Muzyków,  

• Związek Kompozytorów Polskich,  

• Narodowy Instytut Fryderyka Chopina,  

• Stowarzyszenie Filmowców Polskich, 

• Filmoteka Narodowa, 
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• Polski Instytut Sztuki Filmowej,  

• Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych, 

•  Narodowy Instytut Audiowizualny, 

•  Narodowe Centrum Kultury,  

• Instytut Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu,  

• Związek Polskich Artystów Plastyków, 

•  Stowarzyszenie Muzealników Polskich, 

• Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

Stowarzyszenie Historyków Sztuki, 

• Krajowa Rada Biblioteczna 

• Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich 

• Polski Związek Bibliotek 

• Biblioteka Narodowa 

• Międzynarodowe Centrum Kultury 

• Zamek Królewski w Warszawie 

• Zamek Królewski - Wawel 

• Muzeum Narodowe w Warszawie 

• Ośrodek Ochrony Zbiorów Publicznych 

• Muzeum Pałac w Wilanowie 

• Muzeum Łazienki Królewskie 

• Teatr Wielki – Opera Narodowa 

• Teatr Narodowy w Warszawie 

• Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków 

• Instytut Adama Mickiewicza 

• AICA International Association of Art. Critics 

Sekcja Polska , Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski 

• Polska Izba KsiąŜki. 

 

Uwagi oraz opinie zgłosiły następujące podmioty tj.: 

• Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, 

• Federacja Związków Zawodowych Pracowników Kultury i Sztuki, 

• Sekretariat Kultury i Środków Przekazu NSZZ „Solidarność” w Warszawie: 

- Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność”, 

-  Sekcja Krajowa Pracowników Bibliotek Publicznych NSZZ „Solidarność” 

- Sekcja Krajowa Pracowników Instytucji Artystycznych NSZZ „Solidarność” 
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• Związek Artystów Scen Polskich, 

• Stowarzyszenie Dyrektorów Teatrów , 

• Związek Pracodawców UNIA POLSKICH TEATRÓW,  

• Polski Instytut Sztuki Filmowej (brak uwag)  

• Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych, 

•  Narodowy Instytut Audiowizualny, 

•  Narodowe Centrum Kultury,  

• Instytut Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu,  

• Krajowa Rada Biblioteczna, 

• Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, 

• Biblioteka Narodowa, 

• Zamek Królewski w Warszawie, 

• Ośrodek Ochrony Zbiorów Publicznych, 

• Muzeum Pałac w Wilanowie, 

• Teatr Wielki – Opera Narodowa. 

 

W trakcie konsultacji nie zgłosiły swoich stanowisk następujące organizacje: 

• NiezaleŜny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” , 

• Sekcja Krajowa Pracowników Archiwów Państwowych NSZZ „Solidarność”, 

• Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, 

• Konfederacja Pracodawców Polskich, 

• Związek Pracodawców Prywatnych Mediów „Lewiatan”, 

• Instytut KsiąŜki, 

• Stowarzyszenie Dyrektorów Filharmonii - Filharmonia Pomorska im. Ignacego 

Jana Paderewskiego,  

• Stowarzyszenie Polskich Artystów Muzyków,  

• Związek Kompozytorów Polskich,  

• Narodowy Instytut Fryderyka Chopina,  

• Stowarzyszenie Filmowców Polskich, 

• Filmoteka Narodowa, 

• Związek Polskich Artystów Plastyków, 

•  Stowarzyszenie Muzealników Polskich, 

• Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

Stowarzyszenie Historyków Sztuki, 

• Polski Związek Bibliotek 
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• Międzynarodowe Centrum Kultury 

• Zamek Królewski - Wawel 

• Muzeum Łazienki Królewskie 

• Teatr Narodowy w Warszawie 

• Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków 

• Instytut Adama Mickiewicza 

• AICA International Association of Art. Critics 

Sekcja Polska , Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski 

• Polska Izba KsiąŜki. 

 

Ponadto,  stanowisko do projektu załoŜeń przedstawiła równieŜ Wojewódzka 

Biblioteka Publiczna w Krakowie, Forum Dyrektorów Publicznych Bibliotek Samorządowych 

Województwa Małopolskiego, Komisja Zakładowa NSZZ Solidarność przy NOSPR w 

Katowicach, Filharmonia Świętokrzyska im. O. Kolberga w Kielcach. 

 

Zgłaszane w ramach konsultacji społecznych uwagi do projektu załoŜeń  zawierały 

szereg często wykluczających się propozycji, a takŜe propozycje nowych regulacji 

wykraczających poza zakres proponowanych zmian. Propozycje, które wykraczały poza 

zakres proponowanych zmian zostały wnikliwie ocenione. JednakŜe ze względu na pilną 

potrzebę wprowadzenia do systemu prawnego omawianego projektu zostaną ponownie 

rozpatrzone przy kolejnej nowelizacji projektu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 

działalności kulturalnej. 

 

Uwzgl ędniono w szczególno ści,  nast ępujące uwagi dotycz ące: 

• (pkt 3.1.4.) – Uwaga  w zakresie wykreślenia obowiązku opiniowania regulaminu 

organizacyjnego instytucji kultury  przez związki zawodowe i stowarzyszenia 

twórców – Związek Artystów Scen Polskich, Federacja Związków Zawodowych 

Pracowników Kultury i Sztuki, Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji Ochrony 

Zabytków NSZZ „Solidarność”, Sekcja Krajowa Pracowników Instytucji 

Artystycznych NSZZ „Solidarność”, Sekcja Krajowa Pracowników Bibliotek 

Publicznych NSZZ „Solidarność”,  Ogólnopolskie Porozumienie Związków 

Zawodowych.  

Odmienne stanowisko przedstawili: Stowarzyszenie Dyrektorów Teatrów, Instytut 

Kulturoznawstwa UAM 

• (Pkt 3.1. 13.) - Zmodyfikowanie ust. 4 art. 27 m.in. poprzez zmianę pojęcia „plan 

inwestycji”na „plan nakładów / wydatków na środki trwałe, wartości niematerialne i 
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prawne, środki trwałe w budowie w rozumieniu ustawy o rachunkowości”. Zamek 

Królewski w Warszawie 

• (pkt 3.3. i pkt. 3.4.) - Propozycja przeniesienia regulacji dotyczących egzemplarza 

obowiązkowego do ustawy o bibliotekach, obniŜa rangę problemu.- 

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Biblioteka Narodowa 

• (pkt 3.3.3.)- Biblioteki naukowe - uchylenie przepisu stworzyłoby sytuację braku 

precyzji o jakie biblioteki chodzi, wręcz przeciwnie naleŜałoby przemyśleć 

kategorie i je doprecyzować. Propozycja usunięcia z art. 21 ust. 2-4 spowoduje 

brak czytelnego określenia czym jest biblioteka naukowa, kto o tym stanowi i kto 

miałby wiedzę o tym, które biblioteki spełniają takie kryteria.Stowarzyszenie 

Bibliotekarzy Polskich, Biblioteka Narodowa, Krajowa Sekcja Pracowników 

Bibliotek Publicznych NSZZ „Solidarność” 

• (pkt 3.6.3) Wyłączenie z procedur przetargowych zakupu materiałów 

bibliotecznych – Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich 

• (pkt 3.7.1.) Zmiany dotyczące audytu wewnętrznego oraz propozycja 

przeprowadzania go przez podmiot uprawniony do badania sprawozdań 

finansowych wymaga jeszcze ponownego rozwaŜenia, zwłaszcza w sytuacjach, 

gdy dla instytucji kultury wprowadzony jest obligatoryjny obowiązek corocznego 

badania sprawozdań finansowych. Zachodzi obawa, Ŝe audyt pokryje się z 

obowiązkowym badaniem sprawozdania finansowego.  Uwaga Sekcji Krajowej 

Muzeów i Instytucji Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność" wydaje się 

słuszna. Jednak postulat stworzenia moŜliwości wykonywania audytu 

wewnętrznego przez audytorów zewnętrznych (usługowych) został juŜ 

załatwiony art. 275 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 

która wejdzie w Ŝycie z dniem 01.01.2010 r.W związku z uregulowaniem 

sprawy w ustawie o finansach publicznych proponuje wykreślić ww. punkt z 

projektu deregulacji. 

• Propozycja zwolnienia instytucji kultury z opłaty skarbowej pobieranej przy 

wydawaniu pozwoleń na wywóz zabytków za granicę - Ośrodek Ochrony Zbiorów 

Publicznych  

 

W szczególno ści, cz ęściowo uwzgl ędniono uwagi dotycz ące:  

• (pkt 3.1.3.) Uwaga w sprawie zakwestionowania wprowadzenia ustawowego 

podziału instytucji kultury na instytucje artystyczne, upowszechniania kultury i inne. 
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Zostanie wprowadzony podział na instytucje artystyczne i inne instytucje kultury 

(forma zostanie określona w statucie) - Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji 

Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność”, Narodowe Centrum Kultury, Muzeum 

Pałac w Wilanowie, Instytut Kulturoznawstwa UAM, Stowarzyszenie Dyrektorów 

Teatrów, Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych, Związek Pracodawców - 

Unia Polskich Teatrów  

• (pkt 3.1.6.) Uwagi w sprawie powoływania dyrektora instytucji kultury (Związek 

Pracodawców - Unia Polskich Teatrów, Muzeum Pałac w Wilanowie, 

Stowarzyszenie Dyrektorów Teatrów, Instytut Kulturoznawstwa UAM, Biblioteka 

Narodowa, Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych, Sekcja Krajowa Muzeów i 

Instytucji Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność”, Sekcja Krajowa Pracowników 

Instytucji Artystycznych NSZZ „Solidarność”, Ogólnopolskie Porozumienie 

Związków Zawodowych, 

Niektóre uwagi przywołują stan obecny.  

Uwaga przyjęta : PrzedłuŜenie kadencji dyrektora nie wymaga procedury art. 15. 

tzn. jest to wyłączna decyzja organizatora nie wymagająca konsultacji z 

resortowym ministrem, ani konsultacji środowiskowych. Ma to słuŜyć uproszczeniu 

procedur i wpisuje się w filozofię umocnienia pozycji dyrektora instytucji 

artystycznej. Jednocześnie trzeba podkreślić, Ŝe zasięgnięcie konsultacji będzie 

przecieŜ  moŜliwe jeŜeli organizator będzie miał taka wolę, decyzja będzie bowiem   

leŜeć po jego stronie.   

Została nieuwzględniona propozycja zgłaszana przez związki zawodowe, Ŝe 

związki zawodowe nadal będą miały prawo wydawać opinie wobec dyrektora 

wyłonionego w konkursie. Zachodzi tu podwójne uprawnienie i szczególne 

uprzywilejowanie strony związkowej, której przedstawiciele, zgodnie z 

rozporządzeniem MKiDN,  wchodzą w skład komisji konkursowej. 

Odrzucony został  wniosek środowiskowy  o ograniczenie uprawnień dyrektora w 

zakresie długości podpisywanych umów. Wydaje się, Ŝe w praktyce instytucji 

artystycznej ograniczenie długości podpisywania umów do czasu wyznaczanego 

przez kadencje mogłoby raczej stać się przeszkodą w działaniu instytucji niŜ jej 

pomagać.  Trzeba przyjąć, Ŝe pierwsza kadencja na ogół będzie trzyletnia. Po roku 

więc dyrektor będzie mógł juŜ zawierać tylko dwuletnie kontrakty sezonowe itd. 

MoŜe to uniemoŜliwić pozyskanie wartościowych wykonawców, którzy będą np. 

zainteresowani stabilniejszymi kontraktami np. 5-letnimi.  
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Uwaga SDT na temat informowania dyrektora co do formy zakończenia kadencji  

(przedłuŜenie lub zakończenie kadencji) powinno następować na drodze umowy 

pomiędzy dyrektorem a organizatorem. Uregulowanie tego poprzez przepisy 

ustawowe wydaje się być zbyt trudne do stosowania w praktyce. NaleŜy się jednak 

zgodzić, Ŝe powinno to następować co najmniej na pół roku przed przewidywanym 

końcem kadencji, a najlepiej na początku ostatniego sezonu kadencji.  

Do przyjęcia przepis przejściowy: zakończenie bezterminowych umów dyrektorów 

pełniących obecnie swe funkcje. W celu zunifikowania systemu naleŜy to 

wprowadzić w terminie roku od wejścia przepisów w Ŝycie. Organizator miałby 

prawo bez konkursu powołać dotychczasowego dyrektora na kontrakt od 3 do  

5 lat lub na podstawie obowiązujących przepisów rozwiązać z nim umowę o pracę 

i na podstawie przepisu art. 15 powołać nowego dyrektora . 

• (pkt 3.1. 10. i pkt 3.2.2.)  Uwaga w sprawie łączenie muzeów z innymi formami 

organizacyjnymi instytucji kultury – Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji  Ochrony 

Zabytków NSZZ „Solidarność”, Muzeum Pałac w Wilanowie. Obecnie dodano w 

projekcie jeszcze jeden warunek – opinia Rady ds. Muzeów. 

• (pkt 3.1. 10. i pkt 3.3.2. ) Uwaga w sprawie łączenie bibliotek z innymi formami 

organizacyjnymi instytucji kultury- Biblioteka Narodowa, Krajowa Rada 

Biblioteczna, Wojewódzka biblioteka Publiczna w Krakowie, Forum Dyrektorów 

Publicznych Bibliotek Samorządowych Województwa Małopolskiego. Obecnie 

dodano w projekcie jeszcze jeden warunek – opinia Krajowej Rady Bibliotecznej. 

 

Nie uwzgl ędniono nast ępujących uwag dotycz ących:  

• (pkt 3.1.1.) Uwaga w sprawie wykreślenia  przepisu art. 6  ustawy o 

organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, kwestionowanie zasadności 

określenia wymagań kwalifikacyjnych przez MKiDN dla stanowiska poza muzeami 

i bibliotekami – Federacja Związków Zawodowych Pracowników Kultury i Sztuki, 

Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność”, 

Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych.  

Natomiast wykreślenie omawianego przepisu znalazło poparcie u następujących 

podmiotów, tj: Związek Pracodawców - Unia Polskich Teatrów, Stowarzyszenie 

Dyrektorów Teatrów, Instytut Kulturoznawstwa UAM, Biblioteka Narodowa, 

Muzeum Pałac w Wilanowie,  Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych. 

PowyŜsze podmioty zgadzają się z jego wykreśleniem gdyŜ stoi w zgodzie z 

zasadą ustrojową państwa zdecentralizowanego, z zasadą subsydiarności, w 

ramach której samorządy w zakresie swych kompetencji mogą wziąć pełną 
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odpowiedzialność za prowadzone przez siebie instytucje. Podtrzymanie 

jednolitych wymagań dla bibliotekarzy i muzealników, określanych przez Ministra, 

moŜe być w pewnym zakresie uzasadnione odpowiedzialnością państwa za 

ochronę dziedzictwa kulturowego. 

• (pkt. 3.1.4.) Statuty najczęściej są ogólnikowe i bardzo trudno skłonić 

organizatorów do ich rozszerzenia zwłaszcza w punkcie „zakres działalności” – 

Unia Polskich Teatrów, Krajowa Izba Producentów Audiowizualnych. 

JednakŜe przepis w obecnej formie wydaje się być wystarczający. Statut określa 

ramowo formy działalności instytucji, a doprecyzowane planowanych działań 

winno się znaleźć w programie przygotowywanym przez dyrektora i 

przedstawianym organizatorowi 

• (pkt 3.2.4.) Prawo pierwokupu  i pierwszeństwo słuŜące muzeom rejestrowym- 

Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji  Ochrony Zabytków NSZZ „Solidarność”,  

• (pkt 3.2.5) Deakcesja zbiorów publicznych, proponowana zmiana moŜe być 

bowiem zagroŜeniem dla kolekcji muzealnych w sytuacji niedoinwestowania 

placówek lub ze względu na historyczną fluktuację ocen i gustów na przestrzeni 

czasu. - Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji  Ochrony Zabytków NSZZ 

„Solidarność”, Muzeum Pałac w Wilanowie 

Nowa procedura jest jedynie nieznacznym uproszczeniem rozwiązań przewidzianych 

w obecnej ustawie o muzeach; nowe propozycje są na tyle restrykcyjne, Ŝe 

zapobiegną „Ŝywiołowej” wyprzedaŜy zbiorów, czego najbardziej obawiają się 

środowiska opiniujące ustawę; intencją MKiDN jest stworzenie instytucjom 

muzealnym moŜliwości prowadzenia elastycznej polityki kształtowania kolekcji, w 

Ŝadnym zaś wypadku – przymusu wyprzedaŜy zbiorów w celu pokrywania bieŜących 

zobowiązań finansowych. 

• (pkt 3.2.6) Nieprecyzyjne określanie wymagań kwalifikacyjnych pracowników 

muzeum - Sekcja Krajowa Muzeów i Instytucji  Ochrony Zabytków NSZZ 

„Solidarność”, Muzeum Pałac w Wilanowie 

 

 

Podmioty, które wyraŜały swoje stanowisko do przedłoŜonego materiału  w duŜej 

części wyraŜały pozytywną opinię dotyczącą zakresu  i treści  proponowanych zmian. 

Twierdząc, Ŝe wychodzą one naprzeciw konkretnym  potrzebom podmiotów 

funkcjonujących w obszarze kultury, są poparte wieloletnim doświadczeniem 

działalności obciąŜonej bagaŜem „nieuzasadnionych barier, ograniczeń i 

obowiązków”.  
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Z punktu widzenia jakości funkcjonowania instytucji kultury i ich oferty, waŜnych jest 

co najmniej kilka wynikających z projektu moŜliwości: 

1) zwiększenie konkurencyjności instytucji kultury – w relacjach wewnętrznych 

(pracowniczych) jak i na zewnątrz, 

2) zróŜnicowanie instytucji kultury ze względu na ich specyfikę oraz pełnione funkcje, 

3) wyposaŜenie instytucji w instrumenty prowadzenia aktywnej i elastycznej polityki 

zewnętrznej i wewnętrznej, 

4) uporządkowanie i doprecyzowanie przepisów prawnych w celu skupienia się 

instytucji kultury na rozwoju i pracy merytorycznej w miejsce dopasowywania się do 

ograniczających je przepisów. 

W dniu 18 listopada br. powyŜszy projekt załoŜeń został przekazany do oceny 

skutków regulacji, Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, Rady 

Legislacyjnej oraz do uzgodnień międzyresortowych.  

 

 

3. Wpływ projektowanej ustawy na: 

 

1) sektor finansów publicznych, w tym na bud Ŝet państwa i bud Ŝety jednostek 

samorz ądu terytorialnego 

 

Większość rozwiązań proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie będzie 

miała wpływu na sektor finansów publicznych.  

 

Wpływ ten dotyczyć będzie następujących przepisów zawartych w projekcie: 

 

Zmiany dotyczące medalu „Gloria Artis” (pkt 3.1.2.) – koszt dla budŜetu państwa nie 

przekraczający kwoty 10.000 zł, pokryty w ramach budŜetu Ministra Kultury. 

 

Ułatwienie moŜliwości powierzenia zarządzania instytucją kultury przez osoby 

fizyczne i prawne (pkt 3.1.7.) – potencjalnie to rozwiązanie moŜe spowodować 

niewielkie zwiększenie kosztów dla budŜetów organizatorów państwowych i 

samorządowych z uwagi na to, Ŝe wynagrodzenie zarządców moŜe być nieco wyŜsze 

niŜ pensje dyrektorskie. Jednak moŜna przypuszczać, Ŝe zwiększone koszty zostaną 

zrekompensowane efektywniejszym zarządzaniem, takŜe w sferze pozyskiwania 
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dodatkowych środków ze źródeł prywatnych i ograniczania zbędnych kosztów 

instytucji. W konsekwencji więc - proponowane rozwiązanie nie powinno wiązać się 

docelowo ze zwiększonymi wydatkami. 

 

MoŜliwość łączenia róŜnych rodzajów instytucji kultury (pkt. 3.1.10, 3.2.2. i 3.3.2.) 

przyniesie pozytywny efekt dla finansów publicznych. MoŜliwe będzie bowiem 

łączenie instytucji, co wpłynie na ograniczenie kosztów stałych, lepsze wykorzystanie 

kadr i majątku instytucji. 

 

MoŜliwość przejmowania przez Ministra Kultury samorządowych instytucji kultury (pkt 

3.1.12.) będzie ograniczona do nadzwyczajnych, wyjątkowych wypadków. W obecnej 

chwili nie są planowane Ŝadne tego typu działania. Z tego względu, koszty związane 

z przejęciem i prowadzeniem danej instytucji w ramach budŜetu Ministra Kultury 

naleŜy traktować jako potencjalne, nie niosące bezpośrednich skutków dla budŜetu. 

 

Nowe regulacje dotyczące systemu wynagrodzeń w instytucjach kultury (pkt 3.1.16.) 

nie będą miały praktycznego wpływu na finanse publiczne, a to z tego względu Ŝe w 

chwili obecnej górne stawki określone w rozporządzeniach wydanych na podstawie 

art. 31 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej nie są 

traktowane jako maksymalne i w większości instytucji wynagrodzenia kształtują się 

powyŜej tych stawek. W tym sensie, nowa regulacja jest odbiciem stanu istniejącego. 

 

Wprowadzenie artystycznej sezonowej umowy o pracę (pkt 3.1.18.) 

Ze względu na fakt, Ŝe uregulowania dotyczyć mają osób nowozatrudnionych (w skali 

kraju jest ich kilkaset osób rocznie), a skutki zostaną rozłoŜone na długi okres, naleŜy 

uznać Ŝe skutków finansowych dla budŜetu państwa nie będzie. 

 

Ułatwienie moŜliwości zbywania zbiorów (pkt 3.2.5.) będzie miało pozytywny efekt na 

sektor finansów publicznych, gdyŜ zwiększy dochody własne muzeów. 

 

Ograniczenie liczby bibliotecznych egzemplarzy obowiązkowych (pkt 3.4.1.) będzie 

miało wpływ na finanse publiczne, gdyŜ biblioteki które przestaną otrzymywać 

egzemplarze obowiązkowe będą musiały zakupić część pozycji na rynku – w ramach 

swych budŜetów. Dotyczy to jednak  nie więcej niŜ 10 placówek, skutki dla budŜetu 

będą więc mało istotne. 
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Wprowadzenie moŜliwości przeprowadzania audytu wewnętrznego przez audytora 

wewnętrznego (pkt 3.7.1.) wiązać się będzie z oszczędnościami dla budŜetów 

instytucji kultury, a tym samym będzie miało pozytywny wpływ na finanse publiczne. 

 

Zmienione zasady wykorzystania dotacji (pkt 3.7.2.) będą miały pozytywny wpływ na 

finanse publiczne, zwiększą bowiem efektywność instytucji kultury w wykorzystaniu 

środków budŜetowych. 

 

Zwolnienie stypendiów przyznawanych przez Ministra Kultury z podatku 

dochodowego od osób fizycznych (pkt 3.8.) będzie wiązać się z obniŜeniem wpływów 

z tego podatku. 

 

Wprowadzenie opłaty miejscowej (pkt 3.9.1.) będzie miało pozytywny wpływ na 

finanse publiczne poprzez znaczące zwiększenie środków na cele ochrony zabytków 

pozostających w dyspozycji gmin i Ministra. 

 

Zwolnienie z podatku od nieruchomości w odniesieniu do nieruchomości 

zajmowanych przez muzea inne niŜ rejestrowe (pkt 3.9.2.) spowoduje nieznaczne 

obniŜenie wpływów do budŜetów samorządów. Będzie to jednak w duŜej mierze 

zrekompensowane mniejszymi wydatkami samorządów na koszty działalności 

instytucji kultury (w znaczącej części instytucje kultury płacą podatek od 

nieruchomości na rzecz swoich organizatorów). 

 

Wprowadzenie nowych zasad mecenatu Ministra Kultury (pkt 3.10.2.) moŜe przynieść 

oszczędności dla budŜetu państwa dzięki większej efektywności nowych rozwiązań. 

Jednocześnie – przy załoŜeniu sprawnego funkcjonowania samorządowych instytucji 

kultury - nie powinno to spowodować obniŜenia ich budŜetów. 

 

Zmiany dotyczące poręczeń rządowych dotyczących zagranicznych eksponatów 

pokazywanych w Polsce (pkt 3.11.) nie wiąŜą się z bezpośrednimi skutkami dla 

budŜetu państwa, gdyŜ tworzą jedynie koszt potencjalny. Rzeczywiste są za to 

korzyści w postaci oszczędności dla budŜetów instytucji kultury (a więc i 

organizatorów), które będą mogły być uzyskane dzięki zamianie – stosowanych 

obecnie - drogich ubezpieczeń komercyjnych na poręczenia rządowe. 

 

MoŜliwość uŜyczania instytucjom kultury nieruchomości przez organizatorów (pkt 

3.13.) praktycznie nie będzie miała wpływu na finanse publiczne, a to dlatego Ŝe co 
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prawda organizator nie będzie uzyskiwał przychodów z uŜyczonej nieruchomości 

(uŜyczenie jest nieodpłatne), ale teŜ nie będzie musiał łoŜyć środków w zakresie 

kosztów korzystania z nieruchomości przez dana instytucję kultury. 

 

 

2) rynek pracy 

 

Większość rozwiązań proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie będzie 

miała wpływu na rynek pracy.  

 

Wpływ ten dotyczyć będzie następujących przepisów zawartych w projekcie: 

 

Nowe zasady powoływania dyrektora instytucji kultury (pkt 3.1.6.) będą miały co do 

zasady pozytywny wpływ na rynek pracy poprzez większą stabilizację pozycji 

dyrektorów. 

 

MoŜliwość łączenia róŜnych rodzajów instytucji kultury (3.1.10, 3.2.2. i 3.3.2.) moŜe 

przynieść  lepsze wykorzystanie zasobów ludzkich oraz bazy materialnej , w 

szczególności w zakresie powielających się stanowisk związanych z obsługą 

instytucji. 

 

Nowe zasady określania wynagrodzeń w instytucjach kultury (pkt 3.1.16.) praktycznie 

nie będą miały wpływu na wynagrodzenia pracowników, poniewaŜ propozycje oddają 

rzeczywisty stan w tej dziedzinie. 

 

Wprowadzenie artystycznych sezonowych umów o pracę (pkt 3.1.18.) 

Nowe uregulowania słuŜyć będą zwiększeniu elastyczności rynku pracy, przyczynia 

się do nowego doboru kadr, co w konsekwencji spowoduje podniesienie poziomu 

pracy zespołów artystycznych. 

 

Wprowadzenie moŜliwości prowadzenia audytu przez osoby nie zatrudnione w 

jednostce (3.7.1.) nie będzie miało wpływu na zatrudnienie, gdyŜ większość instytucji 

kultury dotąd nie zatrudniała audytora, a jeśli tak było - to nawet po wprowadzeniu 

nowych regulacji - audytor zatrudniony w instytucji będzie mógł dalej wykonywać swe 

obowiązki. 

 



61 

 

3) konkurencyjno ść gospodarki i przedsi ębiorczo ść, w tym na funkcjonowanie 

przedsi ębiorstw 

 

Znacząca większość rozwiązań proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie 

będzie miała wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość. 

 

Wpływ ten dotyczyć będzie następujących przepisów zawartych w projekcie: 

 

Ograniczenie liczby bibliotecznych egzemplarzy obowiązkowych, a takŜe moŜliwość 

przekazywania niektórych publikacji w wersji elektronicznej (pkt 3.4.1.) spowoduje 

oszczędności po stronie wydawców. 

 

Nowe zasady prowadzenia audytu wewnętrznego w instytucjach kultury (pkt 3.7.1.) 

umoŜliwi odpłatne wykonywania usług w tym zakresie przez podmioty prywatne. 

 

4) sytuacj ę i rozwój regionalny 

 

Znacząca większość rozwiązań proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie 

będzie miała bezpośredniego wpływu na sytuację i rozwój regionalny. Nie moŜna 

jednak pominąć pozytywnego wpływu w tym zakresie, który moŜe zostać osiągnięty 

poprzez lepiej i efektywniej funkcjonujące – dzięki niniejszemu projektowi - podmioty 

prawa kultury. 

 

Wpływ na sytuację i rozwój regionalny dotyczyć będzie następujących przepisów 

zawartych w projekcie: 

 

MoŜliwość łączenia instytucji kultury róŜnych rodzajów (3.1.10, 3.2.2. i 3.3.2.) pozwoli 

samorządom na lepsze wykorzystywania posiadanych zasobów w dziedzinie kultury 

(równieŜ w kontekście lokalizacji i multidyscyplinarności nowych instytucji), a tym 

samym na efektywniejsze zaspokajanie potrzeb kulturalnych mieszkańców regionów. 

 

Wprowadzenie opłaty konserwatorskiej (pkt 3.9.1.) będzie miało pozytywny wpływ 

na rozwój regionalny, a to z uwagi na zwiększone środki na cele ochrony zabytków 

stanowiących jeden z najwaŜniejszych elementów toŜsamości regionalnej. 

 

5) na ochron ę Ŝycia i zdrowia ludzi oraz ochron ę środowiska 
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Przedstawiony projekt  nie będzie miał wpływu na ochronę Ŝycia i zdrowia ludzi oraz 

ochronę środowiska. 

 


