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. WPROWADZENIE

1. Aktualny stan stosunkdéw spotecznych oraz aktualn y stan prawny

Niniejszy projekt zatozeh powstat w wyniku prowadzonych w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego prac dotyczacych skatalogowania tych obecnie
obowigzujacych przepiséw, ktore - z punktu widzenia oséb i instytucji dziatajacych w
obszarze kultury — stwarzajg trudnosci w ich biezgcym funkcjonowaniu, badz to poprzez
tworzenie nieuzasadnionych barier, ograniczen, obowigzkéw itp., badz poprzez

wywolywanie watpliwosci interpretacyjnych.

Niniejszy projekt zatlozen ma na celu réwniez wprowadzenie poprawionej redakcji tych
przepiséw, ktére budzity watpliwosci interpretacyjne, a takze wprowadzenie nowych

instytuciji prawnych, ktére bedg miaty pozytywny wpltyw na regulowany obszar.

Obszar prawa kultury jest uregulowany obecnie w nastepujgcych aktach prawnych:

= ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej,

= ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach,

= ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach,

= ustawie z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach
bibliotecznych,

= ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii,

= ustawie z dnia 16 lipca 1987 r. o panstwowych instytucjach filmowych,

» ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Nadto, w odniesieniu do podmiotow dziatajgcych w sferze kultury (zwlaszcza instytuciji
kultury) szczegblne znaczenie majg nastepujgce akty prawne o powszechnym
charakterze:

» ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,

= ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

= ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

» ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,



ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,

ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych,

ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego,

ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne,

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,

ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. — o optacie skarbowej.

oraz nastepujace przepisy prawa Unii Europejskiej:

dyrektywa Rady 99/70/EWG z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC,

dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i pracownic
karmigcych piersia,

dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej,

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004

r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych.

Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy

Analiza obecnych przepiséw z zakresu prawa kultury prowadzi do wniosku, ze

podmioty dziatajgce w tym obszarze napotykaly szereg ograniczen wynikajacych z

przepiséw, a wiele przepisow budzito watpliwosci interpretacyjne. Niniejszy projekt

zalozen zawiera postanowienia, ktore eliminujg te niekorzystne regulacje lub

wprowadzajg jednoznaczne przepisy w miejsce tych, ktére budzity watpliwosci.

Nadto, projekt zalozen zawiera regulacje dotyczace nowych instytuciji prawnych, ktore

byly od dawna postulowane przez srodowiska $wiata kultury.



3. Mozliwo $ci podj ecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekt owanej

ustawy $rodkéw umo Zzliwiaj gcych osi agniecie celu

Brak jest mozliwosci podjecia alternatywnych — w stosunku do uchwalenia

projektowanej ustawy - sSrodkéw umozliwiajacych osiagniecie celu.

4. Podmioty, na ktére oddziatywa € ma projektowana ustawa

= Panstwowe i samorzadowe instytucje kultury,

» Pracownicy instytucji kultury (w tym ich dyrektorzy i zastepcy dyrektorow),

= Organizatorzy instytucji kultury,

= Osoby odznaczone Medalem ,Gloria Artis”,

= Menedzerowie kultury,

= Samorzady gminne, powiatowe i wojewddzkie,

» Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwany dalej ,Ministrem Kultury”,

= Minister Finansow,

= Osoby uczestniczace w rynku sztuki,

=  Wydawcy,

» Pracownicy panstwowych instytucji filmowych,

» Podmioty objete obowigzkiem stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych,

» Podmioty starajgce sie o uzyskanie zamowien publicznych,

= Podmioty uprawnione do prowadzenia audytu wewnetrznego,

= Osoby otrzymujgce stypendia Ministra Kultury,

= Nabywcy ustug od instytucji kultury dotyczacych imprez niebiletowanych,

= Osoby uiszczajgce optate miejscowa,

=  Wiasciciele obiektow zabytkowych,

= Podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie renowacji i ochrony zabytkow,

= Podmioty zagraniczne wypozyczajace zbiory na wystawy odbywajgce sie w
Polsce,

= Firmy ubezpieczeniowe,

=  Twoércy i artysci,

= Animatorzy kultury.



5. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projekt ~ owanej ustawy i zrodfa ich

pokrycia

Szczegobtowy opis przewidywanych skutkdéw finansowych projektowanej ustawy jest
zawarty w czesci Il niniejszego projektu zatozen. Mozna jednak przedstawi¢ poglad,
ze projektowana regulacja nie spowoduje znacznego obcigzenia dla finansow
publicznych i nie bedzie wymagata wydatkowania dodatkowych srodkow w istotnym
wymiarze. Jest to spowodowane w szczegdllnosci tym, ze projekt zawiera szereg
rozwigzan korzystnych dla finanséw publicznych, a wiele z rozwigzan ma na celu
wyeliminowanie zbednego przeptywu tych samych $rodkdéw wzajemnie pomiedzy

instytucjami kultury, a ich organizatorami.

ll. PROPOZYCJE ROZSTRZYGNIEC NIEZBEDNE DO OPRACOWANIA PROJEKTU
USTAWY | ICH UZASADNIENIE

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej u stawy

Niniejszy projekt zatozen dotyczy zmiany ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw. Krag podmiotéw, na ktore

bedzie oddziatywac ustawa okresla czesc I. 4. niniejszego projektu zatozen.

2. Objasnienie podstawowych okre $len uzytych w projektowanej ustawie

Niniejsze zalozenia wprowadzajg lub zmieniajg nastepujgce pojecia o charakterze
definicyjnym:
= Instytucje kultury artystyczne, upowszechniania kultury i inne (zob. pkt 3.1.3.),
= Sezon artystyczny, pracownicy artystyczni oraz sezonowa artystyczna umowa o
prace (3.1.18.),
= Zamowienie publiczne (zob. pkt 3.6.1.),
= Opfata miejscowa zwigzana z istnieniem obiektéw zabytkowych i zabytkowych

uktadoéw urbanistycznych (,optata konserwatorska”) (zob. pkt 3.9.1.).

3. Przepisy merytoryczne

3.1. Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 25 pa zdziernika 1991 r. o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalno $ci kulturalnej



3. 1.

1. Okreslanie wymaga n kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji

uprawniaj gcych do zajmowania okre $lonych stanowisk w niektorych instytucjach

kultury

3.1.2.

Minister wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego posiada
kompetencje do okreslania, w drodze rozporzadzen, wymagan kwalifikacyjnych (i
trybu stwierdzania kwalifikacji) uprawniajgcych do zajmowania okreslonych stanowisk
w niektorych instytucjach kultury. Wynikajag one z upowaznien ustawowych
zamieszczonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej

(art. 6), ustawie 0 muzeach (art. 32 ust. 1) i ustawie o bibliotekach (art. 29 ust. 4).

Na wstepie warto zauwazy¢, ze obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagan kwalifikacyjnych i trybu
stwierdzania kwalifikacji uprawniajagcych do zajmowania okreslonych stanowisk w
niektérych instytucjach kultury, dla ktérych organizatorem jest administracja rzgdowa
lub jednostki samorzadu terytorialnego nie realizuje w pelni dyspozyciji art. 6 ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Uzasadnione jest okreslanie wymagan kwalifikacyjnych w stosunku do muzealnikéw i
specjalistow w innych zawodach zatrudnianych w muzeach oraz bibliotekarzy — z racji

na specjalistyczny charakter tych dwoch typow instytuciji.
Nie wydaje sie natomiast zasadnym i potrzebnym, aby Minister Kultury musiat
okresla¢c wymagania kwalifikacyjne do zajmowania okreslonych stanowisk w

instytucjach kultury innych niz muzea i biblioteki.

Dla rozwiazania zarysowanych probleméw proponuje sie skreslenie art. 6 ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zob. tez pkt 3.2.6.

Medal ,Gloria Artis”

Obecnie obowigzujace przepisy nie umozliwiajg noszenia rozetki Medalu "Zastuzony

Kulturze Gloria Artis" oraz wydawania wtérnika legitymaciji.

Dla rozwigzania zaistniatych problemow proponuje sie odpowiednig zmiane brzmienia

art. 7 ust. 5 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze




dokonanie innych koniecznych zmian leqislacyjnych w art. 7 oraz w _tresci

rozporzadzenia wydawanego na podstawie wskazanego przepisu.

3.1.3. Wprowadzenie ustawowego podzialu instytucji kultury na instytucje

artystyczne i inne instytucje kultury

Z funkcjonowaniem instytucji kultury takich jak teatry, opery, operetki czy filharmonie
zwigzanych jest szereg problemow wiasciwych tylko tym instytucjom.. Dla instytuciji
artystycznych proponuje sie wprowadzenie szczegoélnych regulacji zwigzanych z tzw.
sezonem artystycznym, szczegélnymi regulacjami dotyczacymi pracy i innymi (zob.
3.1.18) W zwigzku z tym niezbedne jest wprowadzenie ustawowego podziatu
rodzajow instytucji kultury bedacego odzwierciedleniem faktycznie stosowanego

obecnie podziatu oraz formalne usankcjonowanie pojecia ,instytucja artystyczna”.

Proponuje sie wprowadzenie (w nowym ust. 3 w art. 10 ustawy 0 organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) ustawoweqgo podzialu instytucji kultury na:

= jnstytucje artystyczne, (sg to w szczegollnosci teatry, opery, operetki,

filharmonie, zespoly piesni i tanca, orkiestry lub estrady;

= inne instytucje kultury (forme bedzie okreslat statut).

Wprowadzenie tego podziatu jest konieczne dla logiki catych dalszych zmian, ktére
przewidujg w ustawie z d. 25 pazdziernika 1991 r. liczne odstepstwa od ogdlnych
uregulowann prawnych dla dotychczasowych instytucji kultury  po zmianach
okreslanych jako instytucje artystyczne. Okreslenie to obejmujgce swoim pojeciem
przede wszystkim wszystkie typy teatrow, filharmonie, galerie, centra wielokulturowe.
Zmiany wypetniajg w czesci srodowiskowy postulat ustanowienia osobnych ustaw.
Pozwalajg na stworzenie wieksze] elastycznosci w dziataniu tych instytucji i
dostosowanie ich do specyfiku dziatan artystycznych. Podkresla to roznice zaréwno w
ich zadaniach, gdzie prowadzenie dzialalnosci artystycznej jest traktowane jako cel
podstawowy , jak i akcentuje strukture wewnetrzna np. sankcjonuje istnienie zespotu
lub zespoléw artystycznych jako podstawowych cziondédw struktury organizacyjnej

instytuciji.

3.1.4. Statut oraz regulamin organizacyjny instytuc  ji kultury

Obecnie obowigzujacy art. 13 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej zawiera postanowienia powodujgce praktyczne problemy.



W szczegdllnosci warto wskazaé, ze w praktyce statuty instytucji kultury nie wskazuja,

zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 ,sposobu uzyskiwania srodkéw finansowych”, lecz ,zrédta

finansowania”.

Proponuje sie zatem wprowadzenie zmian w tresci art. 13 ust. 2 pkt 4 (zastapienie stow

.Sposobu uzyskiwania srodkéw finansowych” stowami ,zrédta finansowania™).

3.1.5.

3.1.6.

Wykaz obiektéw, w ktorych prowadzona jest ja ko podstawowa dziatalno $¢

kulturalna

Obowigzujacy art. 14a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
odnoszacy sie do tworzenia wykazu obiektéw, w ktérych prowadzona jest jako
podstawowa dziatalnos¢ kulturalna petni istotng funkcje ochronng i gwarancyjng dla
materialnej substancji kulturalnej. Nie pozwala on bowiem na przeznaczenie
wytacznie na inne cele niz kulturalne obiektow o szczegdlnej wartosci historycznej lub
obiektéw ktére zostaly wybudowane z przeznaczeniem na cele kulturalne.
Jednoczesnie rozporzadzenie wydane na podstawie omawianego przepisu jest
dalece niedoskonate. Wskazuje ono bowiem w przewazajgcej wiekszosci nie obiekty
(nieruchomosci), a instytucje kultury. Ponadto wydaje sie, ze lista wskazana w

rozporzadzeniu jest zbyt szeroka.

Proponuje sie modyfikacie omawianego przepisu w kierunku wskazania precyzyjnych

wytycznych do wydania rozporzadzenia (wartos¢ historyczna lub zabytkowa obiektow

lub ich pierwotne przeznaczenie na cele kulturalne, wyrazne okreslenie ze przez

obiekty rozumie sie nieruchomosci budynkowe pod konkretnymi adresami). Krokiem

nastepnym winno by¢ wydanie przez Ministra Kultury nowego rozporzadzenia

zawierajgcego nowy wykaz obiektow, skrocony w stosunku do obecnego.

Dyrektor instytucji kultury

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
dotyczacy powotlywania i odwolywania dyrektora instytucji kultury w obecnym

ksztatcie wywotuje wiele watpliwosci interpretacyjnych. Jest bowiem niejasne czy — w
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takim przypadku - organizator obowigzany jest do konsultacji ze wszystkimi
organizacjami zwigzkowymi dziatajagcymi w danej instytucji czy tylko z ta, ktora
reprezentuje dyrektora (przysztego dyrektora) oraz jaki jest krag ,stowarzyszeh
zawodowych i twoérczych”, z ktorymi réwniez nalezy przeprowadzi¢ konsultacje.
Podkreslenia wymaga takze, ze w tym drugim przypadku ustawa nie okresla — w
przeciwienstwie do organizacji zwigzkowych - czy chodzi o stowarzyszenia
zawodowe i tworcze dziatajagce w danej instytucji czy takie, do ktérych nalezy dyrektor
(przyszty dyrektor), czy tez jeszcze szerszy krag podmiotéw. Nalezy takze zauwazyc,
ze co do zasady stowarzyszenia zawodowe i tworcze z reguly nie dziatajg ,w
instytucji kultury”, co najwyzej niektorzy pracownicy danej instytucji moga naleze¢ do
danego stowarzyszenia zawodowego czy twoérczego. Jedynie nieliczne organizacje

majg swoje kota w instytucjach ( w szczegdlnosci w teatrach).

Powyzsze niejasnosci powodujg w praktyce liczne problemy, zwlaszcza w przypadku
procedury odwotywania dyrektoréw. Podnoszony jest bowiem wtedy bardzo czesto
zarzut nieprawidlowego trybu konsultacji zastosowanego przy procedurze odwotania

dyrektora. Orzecznictwo sgdow pracy w tym zakresie jest niejednolite.

Konsultacja ze stowarzyszeniami — cho¢ wymagana w obecnym stanie prawnym — w
bardzo wielu przypadkach nie jest stosowana wobec niemoznosci ustalenia kregu
stowarzyszen uprawnionych do takiej konsultacji. W przypadku stowarzyszeh nie ma
takze — w przeciwienstwie do zwigzkéw zawodowych — Zzadnego obowigzkowego

trybu informowania o funkcjonowaniu stowarzyszenia w instytucji.

Drugaq istotng kwestig jest czas na jaki ma by¢ powotywany dyrektor. Dla zapewnienia
stabilnosci dziatania instytucji kultury postuluje sie, aby powotanie dyrektora mogto
nastepowac tylko na czas okreslony, bowiem w takim przypadku odwotanie moze
nastgpic tylko w enumeratywnie okreslonych w art. 15 ust. 5 przypadkach (na wtasng
prosbe, z powodu choroby trwale uniemozliwiajgcej wykonywanie obowigzkéw, z
powodu naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, w
razie odstgpienia od realizacji uzgodnionego z organizatorem programu dziatania
instytucji kultury oraz w razie przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art.
21a ustawy). Takie rozwigzanie stwarzaloby wiekszg gwarancje stabilnosci pracy

dyrektora, co jest szczegolnie istotne w instytucjach artystycznych.

Pomimo wskazanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych obowigzku

konsultacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek zasiegania opinii powinien co do
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zasady pozosta¢, gdyz zapewnia mozliwos¢ wyrazenia opinii przez reprezentantéw
pracownikéw danej instytucji i w niektérych przypadkach opinia moze mie¢ wptyw na

decyzje organizatora. Nalezy jedynie doprecyzowac przepis art. 15 ust. 1 ustawy, tak

aby konsultacje dotyczyty wszystkich organizacji zwigzkowych dziatajacych w danej

instytucji oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych wiasciwych ze wzgledu na

dziatalnos¢ prowadzong przez dang instytucje. Takie rozwigzanie zapewni wiekszg

pewnos¢ w funkcjonowaniu instytucji, takze ze wzgledu na wyeliminowanie
watpliwosci co do trybu konsultacji, jak i na zmniejszone ryzyko ponoszenia ciezaru
roszczen odszkodowawczych wobec dyrektoréw, w stosunku do ktérych procedura

konsultacyjna zostata zastosowana nieprawidtowo.

Ponadto za niepotrzebne nalezy uznaé¢ konsultacje ze zwigzkami i stowarzyszeniami
przy powotywaniu dyrektora w przypadku wytonienia dyrektora w konkursie, gdyz
zarOwno przedstawiciele zwigzkéw zawodowych jak i stowarzyszen majg ustawowo

zagwarantowany swoj udziat w komisji konkursowej. Dlatego tez proponuje sie

dodanie zapisu moéwigceqo, ze zasiegniecie opinii zwigzkéw i stowarzyszen nie jest

konieczne przy powotaniu dyrektora wylonionego w konkursie zgodnie z art. 16

ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Natomiast dla zapewnienia stabilnosci dziatania instytucji kultury oraz wzmocnienia

pozycji dyrektora proponuje sie uchylenie mozliwosci powotania dyrektora na czas

nieokreslony (skreslenie stéw ,lub nie okreslony” w art. 15 ust. 1 ustawy). Z uwagi ha

proponowane regulacje dotyczace instytucji artystycznych (pkt 3.1.18) proponuje sie

dodatkowo zapis, aby dyrektorzy instytucji artystycznych powotywani byli na czas

okreslony, na okres od trzech do pieciu sezondw artystycznych.

Ponadto, w przypadku przediuzenia przez organizatora kadencji dyrektora nie jest

wymagane stosowanie przepisu art. 15, tzn. ze przediuzenie kadencji dyrektora jest

pozostawione wyigcznie do decyzji organizatora, nie bedzie wymagane

konsultowanie z resortowym ministrem ani nie bedzie koniecznosci przeprowadzenia

konsultacji z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w _danej instytucji oraz ze

stowarzyszen zawodowymi i tworczymi. Takie rozwigzanie ma stuzy¢ uproszczeniu

procedur. Dla podkres$lenia nalezy zauwazyé, ze organizator nie jest pozbawiony

mozliwosci zasiegniecia opinii_w_srodowisku, gdyz podjecie stosownych decyzji

bedzie lezato po jego stronie.
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3.1.7. Powierzanie zarz gdzania instytucj g kultury osobom prawnym i fizycznym

Art. 15 ust. 4a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
umozliwia powierzanie zarzadzania instytucjg kultury osobom prawnym i fizycznym.
Takie rozwigzanie mogtoby by¢ bardzo atrakcyjne dla budowania rzeczywistego
partnerstwa publiczno-prywatnego w sektorze kultury. Niestety w obecnym stanie
prawnym przepis ten jest niezwykle trudny do zastosowania, a w przypadku
organizacji pozarzadowych - praktycznie niemozliwy ze wzgledu na daleko idaca
niedoskonatos¢ i brak precyzji. Dlatego konieczne jest jego doprecyzowanie i
rozwiniecie (w formie rozporzadzenia wykonawczego do art. 15) przepisow

dotyczacych powierzania zarzadzania instytucjg kultury osobom prawnym.

Proponuje sie wykreslenie w ust. 4a odwotania do ustawy o przedsiebiorstwach

panstwowych idodanie delegacji ustawowej dla Ministra Kultury do wydania

rozporzadzenia wykonawczego w zakresie szczego6towego trybu powierzania

zarzadzania instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej, zakresu i obowigzkowych

elementéw umowy zawieranej przez organizatora z zarzadcg. Takie rozporzadzenie

winno w_szczegolnosci okreslac¢: tryby wyboru zarzadcy (konkurs, bez konkursu),

szczeqoOtowe prawa i obowigzki organizatora oraz zarzadcy, zakres przedmiotowy

umowy zawieranej przez organizatora z zarzadcg i obowigzkowe elementy takigj

umowy (umowne prawa i obowigzki organizatora i zarzadcy, zasady wynagrodzenia

zarzadcy, kryteria i tryb oceny pracy zarzadcy, przestanki

i tryb rozwigzania umowy, zasady odpowiedzialnosci zarzadcy za powierzona

instytucje, obowigzek posiadania ubezpieczenia).

Uregulowanie wylaczenia stosowania przepisébw ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz wydanie rozporzadzenia wykonawczego pozwoli na ustawowe
okreslenie trybu zawierania takiej umowy, przez co przepis ten moze by¢ uznany za
Jex specjalis” w stosunku do przepisbw nakazujgcych stosowanie procedur
zaméwien publicznych.

Regulacje przyjete w ustawie okresla¢ bedg normy prawne, ktére beda mogly
stanowi¢ podstawe do objecia zakresem wylgczenia okreslonego w art. 4 pkt 4

ustawy — Prawo zamodwienh publicznych.
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3.1.8.

3.1.9.

3.1.10.

Zastepca dyrektora instytucji kultury

Obecnie obowigzujgcy art. 15 ust. 6 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej sprawia problemy interpretacyjne dotyczace tego czy w
instytucji kultury moze by¢ powotany zastepca dyrektora, w przypadku, gdy takiego

stanowiska nie przewiduje statut instytucji.

Proponuje sie zmiane brzmienia art. 15 ust. 6 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu

dzialalnosci kulturalnej w taki sposéb, aby z przepisu jasno wynikato, ze w instytucii

kultury moze by¢ utworzone stanowisko zastepcy dyrektora lub stanowiska

zastepcow dyrektora, jezeli tak stanowi statut. Statut powinien okresla¢ sposéb oraz

tryb ich powolywania i odwotywania.

Instytucje kultury, w ktérych wytonienie kan dydata na stanowisko dyrektora

nast epuje w drodze konkursu

Przepisy art. 16 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej majg,
na celu zapewnienie mozliwosci wyboru dyrektorow wedtug obiektywnych, a nie
subiektywnych przestanek. W razie za$ zaistnienia szczegoélnych okoliczno$ci np. gdy
organizator chce powota¢ na stanowisko dyrektora wybitnego tworce lub menedzera
— mozliwe jest odstepstwo od zasady po uzyskaniu zgody Ministra Kultury. Jednakze
lista samorzgdowych instytucji kultury, w ktérych wytonienie kandydata na stanowisko
dyrektora nastepuje w drodze konkursu, wydaje sie zbyt szeroka i przez to zbyt
daleko ingeruje w samodzielno$¢ samorzaddéw. Ponadto brak jest wytycznych do

wydania rozporzadzenia przez Ministra Kultury.

Proponuje sie modyfikacie omawianego przepisu poprzez wskazanie precyzyjnych

wytycznych do wydania rozporzadzenia, przy wzieciu pod uwage znaczenia instytucii

dla_kultury narodowej. Krokiem nastepnym bedzie przygotowanie nowego wykazu

samorzadowych instytucji kultury, znacznie skréconego w stosunku do obecnego.

taczenie r6 znych form organizacyjnych instytucji kultury

Praktyczne problemy i watpliwosci budzi — w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej - mozliwos¢ tgczenia réznych

form organizacyjnych przewidzianych w ustawie (np. teatr i galeria) w ramach jednej
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3.1.11.

instytucji kultury. Teoretycznie mozliwos¢ taka nie jest wylaczona, jednak nie mozna
wykluczy¢ odmiennej interpretacji np. ze strony instytucji kontrolnych czy

nadzorczych.

Szczegolne watpliwosci budzi mozliwos¢ powotania jednej instytucji taczacej
dziatalnos¢ muzealng z innymi rodzajami dziatalnosci, co wynika m.in. z regulacji art.
5a ustawy o muzeach (mowigcego, ze muzea bedace instytucjami kultury moga byé
laczone tylko z muzeami). ROwniez w tym przypadku przepisy nie wykluczajg
wyraznie mozliwosci utworzenia instytucji taczacej dziatalnos¢ w zakresie np. osrodka

kultury i lokalnego muzeum, ale zasadne byloby doprecyzowanie tej kwestii.

Nalezy podkreslic, ze laczenie réznych form organizacyjnych moze przyniesc
niezwykle pozytywne skutki szczegolnie jesli chodzi o efektywnos$é wykorzystywania
srodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢ kulturalng, wykorzystanie bazy lokalowej i
kadr. taczenie rbéznych form organizacyjnych w jednej instytucji kultury jest

szczegolnie atrakcyjne i racjonalne w przypadku gminnych instytucji kultury.

Proponuje sie dodanie w omawianym przepisie art. 18 ust. 3 stanowigcego wyraznie,

ze mozliwe jest tworzenie instytucji oraz tgczenie instytuciji kultury taczacych rézne

formy organizacyjne, o ktdrych mowa w ustawie.

W konsekwencji dokona¢ trzeba zmiany w art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach (zob.
pkt 3.3.2.) i art. 5a ustawy o muzach (zob. pkt 3.2.2.) tak aby umozliwi¢ ich taczenie z
innymi instytucjami, jednakze pod warunkiem, ze potgczenie dokonane bedzie bez

uszczerbku dla dotychczas realizowanych zadan.

Podziat instytuciji kultury

Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi brzmienie art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktérego jezykowa interpretacja
prowadzi do wniosku, ze w przypadku podziatu instytucji kultury konieczne jest
utworzenie, niejako od nowa, dwdch lub wiecej instytucji. Istnieje potrzeba stworzenia
mozliwosci wydzielenia z jednej instytucji innej (nowej) np. stworzenie nowej instytucji
na bazie wyodrebnionej jednostki istniejgcej instytucji. W obecnym stanie prawnym
(art. 20 ust. 2) przy podziale instytucji kultury polegajacym na wylgczeniu z niej
wyodrebnionej jednostki lub jednostek organizacyjnych mozna je jedynie wigczy¢ do

innej instytucji kultury.
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3.1.12.

Proponuje sie zmiane art. 20 ust. 2 i 3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej, tak aby doda¢ mozliwos¢ wylaczenia z instytucji kultury

wyodrebnionej jednostki lub jednostek organizacyjnych w celu utworzenia na ich

bazie nowej instytuciji kultury.

Przejmowanie samorz gdowych instytucji kultury przez Ministra Kultury

Obowigzujgca ,mapa’ podziatu instytucji kultury, dla ktorych organizatorem jest
minister (najczesciej Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego) albo jednostki
samorzadu terytorialnego zostata uksztattowana w gtownej mierze przez reforme
administracyjng z roku 1997, a w szczegolnosci przez ustawe z dnia 24 lipca 1998 r.
0 zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organdéw administracji
publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa i akty wykonawcze do tej ustawy.
Zmieniajgce sie warunki spoteczne i ekonomiczne, a w szczegollnosci wyzwania,
ktére stanely przed kulturg narodowg przez kilkanascie lat, jakie minely od tamtej
reformy, nakazujg umozliwienie ustawowe dokonywania zmian na wspomnianej
.mapie”. Tymczasem art. 21a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej umozliwia jedynie przekazywanie instytucji kultury przez ministra lub
urzedy centralne jednostkom samorzadu lub pomiedzy jednostkami samorzadu.
Przepis ten uniemozliwia przekazywanie instytucji kultury przez jednostki samorzadu
ministrom lub urzedom centralnym. Tymczasem wydaje sie, ze w wyjgtkowych
sytuacjach taka potrzeba moze wystgpi¢, a formuta zawierania umoéw o

wspotprowadzenie (co byto praktykg ostatnich lat) nie jest wystarczajgca.

Proponuje sie dokona¢ zmian w obowigzujacym art. 21a ustawy O organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w taki sposodb, aby w szczeqgdlnie uzasadnionych

przypadkach (wynikajacych w szczegdélnosci z ogodlnopolskiego charakteru danej

instytucji oraz jej wyjatkoweqgo znaczenia dla kultury lub ochrony dziedzictwa

narodowego) umozliwi¢ przekazywanie instytucji kultury przez jednostki samorzadu

ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodoweqo.

Przekazanie, o ktérym mowa powinno by¢ dokonywane na wniosek dyrektora

instytucji_kultury i jednostki samorzgadu terytorialneqgo bedacej organizatorem tej

instytucji. Przekazanie takie mogloby sie dokona¢ wytacznie w drodze umowy

pomiedzy jednostka samorzadu (dotychczasowym organizatorem) a Ministrem

Kultury zawieranej za zgoda Ministra Finanséw i nie mogtoby dotyczy¢ tych instytucji

kultury, ktére jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana tworzyé
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3.1.13.

3.1.14.

i prowadzi¢ na podstawie odrebnych ustaw. Po przejeciu Minister Kultury prowadzitby

instytucje w ramach swego budzetu.

Plan dziatalno $ci instytucji kultury

Obowigzujace przepisy art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci  kulturalnej powodujg szereg watpliwosci interpretacyjnych. W
szczegOlnosci stwarzajg watpliwos¢, czy dyrektor instytucji kultury posiada
uprawnienie do korekty planu dziatalnosci instytucji w trakcie roku finansowego w
zwigzku z nieprzewidzianymi okolicznosciami (np. zwiekszong lub zmniejszong
dotacjg). Warto doda¢, ze jest to spotykana praktyka, ale zdarza sie, ze kontrolerzy

kwestionujg takg mozliwos¢, wskazujgc na brak podstawy prawnej.

Proponuje sie dodanie w omawianym przepisie normy, ze dyrektor z uzasadnionych

przyczyn moze korygowacé¢ plan dzialalnosci instytucji w trakcie roku budzetoweqo.

Pojecie  uzasadnione przyczyny” jest dostatecznie elastyczne, aby obja¢ rozne

sytuacje, a jednoczesnie prawidiowos$¢ zastosowania tego przepisu bedzie mogita

podlegac¢ ocenie organizatora czy instytucji kontrolnych.

Proponuje sie réwniez zastgpienie stowa ,zatwierdzony” poprawniejszym wyrazeniem

Lustalany” oraz zmodyfikowanie w ust. 4 w art. 27 poprzez zmiane pojecia ,plan

inwestycji” na ,plan naktadéw / wydatkow na Srodki trwate, wartosci niematerialne i

prawne, srodki trwate w budowie w rozumieniu ustawy o rachunkowosci”.

Ponadto proponuje sie skreslenie z ust. 4 wyrazéw ,w tym inwestycji kapitatowych”,

qdyz takie inwestycje sg niedopuszczalne — co do zasady - na tle ustawy o finansach

publicznych, a dzialalnos¢ instytucji kultury nie uzasadnia utrzymania w_ustawie

wyiatku.

Przychody instytucji kultury

Art. 28 ust. 2 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej moze
sugerowac bezwzgledny zakaz zbywania zabytkdéw przez instytucje kultury (wpltywy z
ich sprzedazy nie sg traktowane jako przychody z instytucji). Tymczasem, przepisy o
ochronie zabytkdbw dopuszczajg ich sprzedaz przy zachowaniu ustawowych
ograniczen; mozliwa jest takze — po spelnieniu okreslonych warunkéw — sprzedaz

zbioréw przez muzea.
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3.1.15.

Proponuje sie stosowng modyfikacje art. 28 ust. 2 ustawy o0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej polegajaca na wykresleniu stéw ,, z wyjatkiem

zabytkow,”.

Rachunkowo $¢ instytucji kultury

Powszechna krytyka dotyczy pojecia funduszu instytucji kultury uregulowanego w
przepisie art. 29 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
Pojecie to jest reliktem dawnego prawa budzetowego i obecnie jest calkowicie
niespodjne z siatkg pojeciowg wprowadzong przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (ktéra przeciez rOwniez obowigzuje instytucje kultury).

W szczegolnosci nalezy zauwazyc¢, ze:
= fundusz instytucji kultury w rozumieniu powyzszego przepisu nie
odzwierciedla majatku instytucji,
= terminologia zawarta w art. 29 ustawy jest niespdjna z terminologig
wynikajaca, z ustawy o rachunkowosci (np. odmienne znaczenie pojecia
.nwestycje”), a nadto budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych i to zaréwno w
samych instytucjach kultury, jak i w instytucjach je nadzorujacych (zwlaszcza -
organizatorach),
= wynikajacy z art. 29 ustawy sposOb ujmowania odpisbw amortyzacyjnych
i umorzeniowych jest catlkowicie odmienny od wynikajagcego z ustawy

o0 rachunkowosci.

Dowodem wadliwo$ci omawianego przepisu jest i to, ze rozne instytucje kultury
stosujg catkowicie odmienne podejscie do kwestii amortyzacji Srodkow trwatych

zakupionych z dotacji lub przekazanych instytucji nieodptatnie.

Czes¢ instytucji stosuje ewidencje amortyzacji zgodnie z ustawg o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej bez réwnolegtego ksiegowania na pozostate
przychody operacyjne. W takim przypadku amortyzacja bedaca kosztem wplywa na
wynik finansowy, a przy duzych kosztach amortyzacji, strata moze siegac

milionowych kwot.

Z kolei inne instytucje stosujg ewidencje amortyzacji z uwzglednieniem ksiegowania
réwnolegtego réwnowazgcego koszt przychodem; takie rozwigzanie powoduje, ze

amortyzacja nie wptywa na wynik finansowy.
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3.1.16.

Jak wiec wida¢ — w przypadku bardziej restrykcyjnego podejscia (pierwszego z
opisanych powyzej) brak jest wspotmiernosci kosztow amortyzacji z przychodami, co

ma wptyw na wynik finansowy instytucji kultury i sztucznie generuje strate.

Trzeba réwniez wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ust. 5
omawianego przepisu. Dotychczasowa jego interpretacja oparta na wykladni
jezykowej prowadzi do wniosku, ze zakladowy fundusz sSwiadczen socjalnych
powinien by¢ obowigzkowo tworzony nawet w malych instytucjach kultury
zatrudniajacych kilka os6b. Jest to rozwigzanie nieracjonalne. W zakresie tworzenia
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych — winny byé stosowane powszechnie
obowigzujace przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych regulujgce w jakich przypadkach tworzenie funduszu

(wyptacanie $wiadczen) jest obowigzkowe, a w jakich nie.

Proponuje sie zmiane brzmienia art. 29 w taki sposob aby jasno zapisag, ze instytucje

kultury stosuja przepisy ustawy o rachunkowosci dotyczgce os6b prawnych (co

obecnie w zasadzie nie budzi watpliwosci, ale nie jest wprost uregulowane) oraz

uchylenie ust. 2-7.

Zasady wynagradzania w instytucjach kultury

Art. 31 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej upowazniajacy
ministra kultury, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy, do
okreslenia zasad wynagradzania pracownikow instytucji kultury petni istotng funkcje

gwarancyjng. Nie jest jednak wolny od wad.

Na podstawie art. 31 ustawy wydano m.in. nastepujgce akty wykonawcze:
= rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow niektérych instytuciji kultury,
= rozporzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikOw zatrudnionych w instytucjach kultury
prowadzacych w szczegoélnosci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania

kultury.

Listy stanowisk zawarte w tabelach ujetych w powyzszych rozporzadzeniach

wymagajg aktualizacji i systemowego uporzadkowania, tak pod katem terminologii,
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jak i stawek przypisanych do poszczegoélnych stanowisk. Czes¢ opisanych w nich

stanowisk bowiem nie funkcjonuje lub funkcjonuje w minimalnym wymiarze.

Nalezy przy tym podkreslic, ze powyzsze rozporzadzenia nie obejmujg wszystkich
instytucji kultury, a w bardzo licznych instytucjach sg traktowane jako przepisy
wyznaczajgce tylko minimalne stawki wynagrodzen (pomimo, ze z ich brzmienia
wynika, ze prawodawca miat na celu uregulowanie rowniez maksymalnej wysokosci

poszczegolnych stawek). Nalezy postulowaé jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powyzsze rozporzadzenia ptacowe budzg watpliwosci, co
do swej konstytucyjnosci wskutek braku odpowiednich wytycznych w tresci art. 31

ustawy .

Proponuje sie zmiane brzmienia art. 31, w nastepujgcy sposob:
Art. 31.

1. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w

porozumieniu _z ministrem wiasciwym do spraw pracy, okresli w drodze

rozporzadzenia, warunki wynagradzania za prace dla pracownikow i przyznania

im innych swiadczenh zwigzanych z praca.

2. Rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 1, powinno w szczegoélnosci okreslac:

1) warunki i spos6b wynagradzania pracownikéw instytucji kultury, w tym

minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego na

poszczegodlnych stanowiskach;

2) wysokos¢ i warunki przyznawania dodatku specjalnego;

3)  wysokos¢ i warunki przyznawania i wyptacania dodatku za wieloletnig prace;

4) wysokos¢ i warunki ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyptacania;

5) wysokos¢ i warunki ustalania prawa do jednorazowej odprawy w zwiazku z

przejsciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy i jej

wyptacania.”

3.1.17. Dotychczasowe przepisy dotycz ace instytucji prowadz acych w szczego6lno Sci

dziatalno $€ w zakresie upowszechniania kultury

Art. 32 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej reguluje rézne

kwestie zwigzane z zakresem dziatalnosci wymienionych w nim przyktadowo (zwrot
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3.1.18.

W szczegdblnosci”) form organizacyjnych instytucji kultury. Przepis ten jest niespéjny i
budzacy wiele watpliwosci. Reguluje kwestie, ktore badz sg juz uregulowane w
innych miejscach ustawy badZz nie wymagajg regulacji. Historycznie ratio legis tego
przepisu polegato na tym, ze zgodnie z wczesniej obowigzujacym brzmieniem
ustawy, do form organizacyjnych wymienionych w art. 32 ust. nie mialy zastosowania
przepisy rozdzialu o gospodarce finansowej instytucji kultury. W obecnym stanie

prawnym utrzymanie art. 32 wydaje sie pozbawione uzasadnienia.

Proponuje sie uchylenie art. 32 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej.

Nowe regulacje dotycz 3ace instytucji artystycznych

Obecnie sytuacja prawna, czas i warunki pracy pracownikdéw artystycznych
szczegoblnego rodzaju instytucji kultury jakim sg teatry, opery, operetki, filharmonie,
zespoly piesni itanca, orkiestry i estrady sg regulowane tak samo jak pozostatych
pracownikéw instytucji kultury. Przepisy powyzsze nie sg dostosowane do praktyki
dziatan instytucji artystycznych zwigzanych ze specyfikg pracy artystycznej. W
szczegoblnosci odnosi sie to do warunkOéw czasu pracy oraz mozliwosci
zracjonalizowania zasad zatrudnienia artystow, statej weryfikacji ich umiejetnosci i
warsztatu, przy jednoczesnej modyfikacji obowigzujacych przepiséw Kodeksu pracy.
Stad propozycja wyodrebnienia kategorii instytucji artystycznych sposrod innych
instytucji kultury (pkt 3.1.3.).

Podstawowa jednostkg czasu, wokét ktérej zorganizowana jest praca instytuc
artystycznych jest sezon artystyczny. Nie znajduje to jednak obecnie Zadnego
odzwierciedlenia w ustawodawstwie. Sezon artystyczny, jednolity dla wszystkich
instytucji artystycznych w Polsce, to okres od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 sierpnia
nastepnego roku. Wynika on nie tylko z tradycji poszczegdlnych instytuciji
artystycznych, ale powinien takze wyznacza¢ harmonogram najwazniejszych
wydarzen w trakcie roku artystycznego — plany artystyczne, zatrudnianie aktoréw
(angaze), wystepy goscinne itd. Ostateczne ustalenie jednego sezonu artystycznego
dla wszystkich instytucji artystycznych pozwoli uporzadkowa¢ zasady zatrudniania
aktoréw, tworzenia plandw artystycznych itp. Powigzanie czasu trwania artystycznych
umow sezonowych z sezonem artystycznym ma na celu uporzadkowanie tzw. rynku
transferow artystycznych. Artysci oraz dyrektorzy beda mieli czas na znalezienie

zatrudnienia w innej instytucji artystycznej, a dyrektorzy beda mogli racjonalnie
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i z wyprzedzeniem kompletowaé zespoly artystyczne. Zwolnienia odbywajgce sie w
trakcie trwania roku artystycznego zawsze odbijaja sie na jakosci pracy zespotu
artystycznego oraz cafej instytucji. Jednoczesnie projektodawca uznat, ze w
obecnych warunkach prawnych i przy okazji proponowanej nowelizacji trudno
podejmowac¢ wysitek wprowadzania odpowiednich zmian w systemie finansow
publicznych. W zwigzku z tym, wprowadzajgc pojecie sezonu artystycznego,
konieczne bedzie zachowanie wymogdéw wynikajacych z ustawy o finansach

publicznych, w szczegdlnosci wynikajacych z zasady jednorocznego budzetowania.

Ewentualne wprowadzenie nowych zasad zatrudniania pracownikdéw artystycznych
w instytucjach artystycznych wymaga zdefiniowania kategorii pracownikéw
artystycznych — artystéw. Z uwagi na fakt, ze proponuje sie wprowadzenie odrebnych
zasad pracy dla tej kategorii pracownikdéw, niecelowe jest udzielenie Ministrowi
Kultury upowaznienia ustawowego do okreslenia w rozporzadzeniu listy zawodow
pracownikéw artystycznych. Wskazane wydaje sie zdefiniowanie poszczegolnych
kategorii zawoddéw  artystycznych w  proponowanej ustawie. Podstawg
zaproponowanej listy pracownikdéw artystycznych jest zatgcznik nr 1 do tabel
Rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r.

w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niektorych instytucji kultury.

Obecnie obowigzujace przepisy prawa pracy, mimo duzej ich elastycznosci, nie
odpowiadajg specyficznym potrzebom poszczegoélnych instytucji artystycznych.
Dlatego proponuje sie stworzenie nowego modelu artystycznych umoéw o prace —
artystycznej umowy sezonowej. Ma to na celu dostosowanie uméw 0 prace oraz
obcigzen czasowych do specyfiki pracy artystycznej. Wprowadzenie artystycznych
uméw sezonowych ma na celu zracjonalizowanie zasad zatrudnienia artystow,
mozliwos¢ statej weryfikacji ich umiejetnosci | warsztatu, przy jednoczesnej
modyfikacji obowigzujacych przepiséw kodeksu pracy, ktorych $ciste stosowanie
prowadzi dzi$ niejednokrotnie do sytuacji niepozadanych. Projektodawca proponuije,
aby w zwigzku ze specyfikg pracy artystycznej, artysci (aktorzy, muzycy, spiewacy)
zawierali tzw. artystyczne umowy sezonowe, na okres od jednego do pieciu sezondéw
artystycznych. Zamiarem projektodawcy nie jest poszerzanie katalogu uméw o prace
zawartego w art. 25 Kodeksu pracy. Projektowana artystyczna umowa sezonowa ma
by¢ szczegolnie uregulowang umowg 0 prace na czas okreslony, charakteryzujgca
sie wieloma odrebnosciami wynikajgcymi zarbwno z potrzeb instytucji artystycznych,

jak i natury zawodow artystycznych.

20



Artystyczna umowa sezonowa bedzie umowg zawierang na czas okreslony, przy
czym zawarcie trzeciej kolejnej artystycznej umowy sezonowej, bedacej umowag na
czas okreslony, nie skutkowatoby tym, Ze ta trzecia umowa stawataby sie z mocy
prawa umowg zawierang na czas nieokreslony. Nalezy wyraznie wskazac, ze
zastosowanie mozliwosci przedtuzania umow czasowych jest zgodne z przepisami
Dyrektywy Rady 99/70/EWG z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia
ramowego w sprawie umow na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP i
ETUC (Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca 1999), poniewaz jest w pelni uzasadnione
specyfikg pracy artystycznej oraz zewnetrznymi wymogami organizacji sezonu

artystycznego.

Ze wzgledu na specyfike pracy pracownikéw artystycznych, proponuje sie
wprowadzenie catego szeregu zabezpieczehn ich sytuacji prawnej, takich jak
wydluzenie okresu wypowiedzenia oraz wprowadzenie odszkodowan w przypadku
wypowiedzenia przed zakohczeniem umowy Przewidziano réwniez wprowadzenie
gwarancji zatrudnienia dla artystow zatrudnionych w tej samej instytucji artystycznej
przez okres co najmniej 15 lat. Wprowadzenie powyzszej regulacji jest réwniez
docenieniem profesjonalizmu i zaangazowania artysty w jednej instytucji artystyczne.
Wzorem dla takiego rozwigzania jest instytucja artysty — rezydenta, znana systemom

prawnym niektorych panstw UE.

Takze ze wzgledu na specyfike instytucji artystycznych, ktére dziatajg w oparciu o
wyznaczony harmonogram wydarzen w sezonie artystycznym (repertuar, wystepy
goscinne) przewidziano wprowadzenie odszkodowania od pracownika na rzecz
pracodawcy w przypadku wypowiedzenia przez pracownika umowy zawartej na

wiecej niz jeden sezon artystyczny.

Przy wprowadzaniu nowych zasad zatrudniania pracownikéw artystycznych na
uwzglednienie zastuguje ochrona macierzyhstwa i rodzicielstwa. Wychodzac z tego
zalozenia proponuje sie szereg przepisbw majacych na celu daleko idgcg ochrone

macierzynstwa i rodzicielstwa.

Proponuje sie réwniez uzupetnienie artystycznych umow sezonowych o odpowiednie
zakazy prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, niekorzystnej z punktu widzenia
poszczegOllnych instytucji artystycznych. Proponowane regulacje maja na celu
zapobieganie sytuacji, powszechnej dzis na rynku, kiedy inne podmioty (np.

producenci telewizyjni lub filmowi albo teatry prywatne) niejako wykorzystujg teatry
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czy inne instytucje artystyczne, w ten sposdb, ze to te ostatnie instytucje obowigzane
sg do ptacenia swiadczehn ZUS i innych na rzecz artystéw. Z drugiej strony kontrakty
czasowe artystbw w innych miejscach zakiécajg rytm pracy teatréw i orkiestr,
powodujac konkretne problemy z obsadg spektakli i wystepdw, przygotowaniu
premier i prowadzeniu préb. Swiadczenie dziatalnosci konkurencyjnej przez
pracownikéw artystycznych na rzecz podmiotéw trzecich zostalo polaczone z

mozliwoscig uzyskania odpowiedniej rekompensaty przez instytucje artystyczne.

Artysci powinni by¢ rozliczani wedtug zadaniowego systemu pracy, z racji ich
indywidualnego zaangazowania w proces twoérczy. Wymiar zadan bedzie
indywidualnie ustalany przez dyrektora w ten sposob, aby artysci mogli je wykonaé w
ramach norm czasu pracy okreslonych przepisami. Dodatkowg elastycznosg,
potrzebng ze wzgledu na specyfike tej pracy, ma zapewni¢ mozliwos¢é okresowego
zwiekszania czasu pracy do 12 godzin w ciggu doby, z mozliwoscig jego

réwnowazenia w inne dni lub otrzymywanie dni wolnych.

Z punktu widzenia regulacji najlepszym rozwigzaniem jest okres rozliczeniowy
wynoszacy 12 miesiecy. W tym zakresie zastosowanie winny znalez¢ obecnie
obowigzujace postanowienia art. 26b ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, ktére umozliwiajg po spetnieniu okreslonych warunkéw

ustalenie takiego okresu rozliczeniowego.

Nalezy wskazac¢, ze nowe przepisy dotyczace artystycznej umowy sezonowej bedag
dotyczy¢ tylko nowych, zawieranych po dniu wejscia w zycie ustawy uméw o prace z
pracownikami artystycznymi. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie praw nabytych

artystow wykonujgcych prace na dotychczasowych warunkach.

Proponuje sie, aby plan artystyczny instytucji artystycznej przygotowywany byt na

sezon artystyczny, trwajacy od 1 wrzesnia do 31 sierpnia roku nastepnego.

Jak wskazano w pkt. 3.1.6. proponuje sie, aby dyrektor instytucji artystycznej

powolywany byl na czas okreslony, na okres od trzech do pieciu sezonow

artystycznych.

Ustawa powinna okresla¢, ze pracownikami artystycznymi sg artysci wykonawcy

zatrudnieni w _szczeqgolnosci na stanowiskach dyrygenta, Spiewaka solisty, tancerza

solisty, aktora, tancerza i $piewaka w zespole piesni i tanca — solisty, dyrygenta
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choéru, koncertmistrza, muzyka kameralisty, muzyka solisty w qgrupach (I gtos),

wokalisty w zespole madrygalistdw, muzyka orkiestrowego, tancerza Kkoryfeja,

tancerza w zespole, artysty chéru, tancerza i Spiewaka w zespole piesni i tanca.

Dyrektor instytucji artystycznej bedzie mégt zawierac artystyczne umowy sezonowe z

innymi artystami wykonawcami, nie wymienionymi powyzej, za ich zqoda.

Do pracownikéw artystycznych instytucji artystycznych stosowac sie bedzie przepisy

Kodeksu pracy, z zastrzezeniem przepiséw szczegodlnych ustawy o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Pracownicy artystyczni bedg zatrudniani w instytucjach artystycznych na podstawie

artystycznej umowy sezonowej, bedacej umowg 0 prace zawierang na czas

okreslony, na okres od jednego do pieciu sezonéw artystycznych. Do artystycznych

umow sezonowych nie beda mialy zastosowania przepisy art. 25* Kodeksu pracy.

W trakcie trwania sezonu artystycznego artystyczna umowa sezonowa bedzie mogta

by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem przez kazdg ze stron, nie pozniej niz na cztery

miesigce przed koncem danego sezonu artystycznego. Okres wypowiedzenia biec

bedzie do zakonczenia danego sezonu artystycznego.

W przypadku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce artystycznej umowy

sezonowe|, zawartej na wiece| niz jeden sezon artystyczny, pracownikowi

artystycznemu przystugiwa¢ bedzie jednorazowe odszkodowanie w wysokosci

szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Z kolei w przypadku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracownika artystycznej

umowy sezonowej, zawarte] na wiecej niz jeden sezon artystyczny, jednorazowe

odszkodowanie w_wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia przystugiwacé

bedzie pracodawcy, chyba ze strony umowy ustalg inaczej.

Na mocy porozumienia stron artystyczna umowa sezonowa bedzie mogila byé

rozwigzana w dowolnym czasie. W takim przypadku pracownikowi artystycznemu, ani

pracodawcy nie bedzie przystugiwa¢ odszkodowanie.

Artystyczna umowa sezonowa bedzie mogta byé rozwigzana bez wypowiedzenia

w przypadkach okreslonych w art. 52-55 Kodeksu pracy.
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Proponuje sie réwniez, ze jesli artystyczna umowa sezonowa zawarta na czas

jednego sezonu artystyczneqo nie zostanie wypowiedziana przez zadng ze stron do

dnia 30 kwietnia, ulegnie ona przediuzeniu na kolejny sezon artystyczny.

Proponuje sie rozwigzanie zgodnie z ktérym jesli pracownik artystyczny byt

zatrudniony w tej samej instytucji na podstawie artystycznej umowy Sezonowej przez

okres co najmniej 15 lat nastepna umowa bedzie z nim zawierana na czas

nieokreslony. Tym samym ci pracownicy artystyczni, ktérzy osiggna odpowiedni wiek,

beda objeci tzw. ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 Kodeksu pracy.

Do uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem stosowac sie bedzie

przepisy Kodeksu pracy, z nastepujacymi zastrzezeniami:

= artystyczna umowa sezonowa, ktora ulegtaby rozwigzaniu podczas trwania

cigzy lub urlopu macierzynskiego, ulega¢ bedzie przediuzeniu do konca

sezonu_artystycznego nastepujaceqo po sezonie artystycznym, w_ktérym

nastapit porod,

= w_przypadku Kkorzystania przez pracownika artystycznego z uprawnien

przewidzianych w art. 186 Kodeksu pracy artystyczna umowa sezonowa

ulegaé¢ bedzie przediuzeniu do konca sezonu artystyczneqo, w ktérym

zakonczy sie urlop wychowawczy.

Powierzajac pracownikowi artystycznemu inng prace, na podstawie art. 42 84

Kodeksu pracy, trzeba mie¢ na wzgledzie, aby charakter powierzonej pracy

odpowiadat charakterowi pracy okreslonemu w umowie o prace.

Pracownik artystyczny bedzie mogt prowadzi¢ dzialalno$é konkurencyjna, w zakresie

okreslonym w_artystycznej umowie sezonowej, wylgcznie za zgoda pracodawcy.

. Ponadto instytucja artystyczna bedzie mogta zada¢ od podmiotu, na rzecz ktérego

pracownik artystyczny $wiadczy¢ bedzie dziatalnos¢ konkurencyjna odpowiednigj

rekompensaty. Wysokos$¢é oraz zasady wyplaty rekompensaty okresla¢ bedzie

odrebna umowa zawierana pomiedzy instytucjg artystyczng a podmiotem, na rzecz

ktorego pracownik artystyczny $wiadczy¢ bedzie czynnosci stanowigce dziatalnosé

konkurencyjna. Wyrazenie zgody na prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej przez

pracownika artystycznego pracodawca bedzie moégt uzalezni¢ od zawarcia

wspomnianej umowy.
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3.1.19.

Rozkiad czasu pracy pracownikow artystycznych powinien by¢ ustalany na okresy nie

krotsze niz 2 tygodnie. Pracodawca — po zasiegnieciu opinii pracownika

artystycznego — bedzie ustala¢ czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan,

uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z przepiséw art. 129 8§ 1 i 131 8 1

Kodeksu pracy.

Planuje sie, ze nowe zasady zatrudniania pracownikéw artystycznych beda mogty

by¢ stosowane do umdéw zawieranych po wejSciu w zycie nowych przepisow. Ze

wzgledéw gwarancyjnych i zachowania zasady nie dziatania prawa wstecz umowy o

prace na czas nieokreslony zawarte przez pracownikdw artystycznych przed dniem

wejscia w zycie ustawy bedg nadal obowigzywaly. Beda one ,wygaszane” w sposob

naturalny.

Przedstawione zalozenia legislacyjne zmierzajg do stworzenia kompleksowej
regulacji dotyczacej zatrudniania na podstawie tych umow w zakresie okreslonym w
planowanej przysziej ustawie. Sg one zgodne z prawem europejskim, w
szczegolnosci z przepisami dyrektywy Rady 99/70/EWG z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC oraz dyrektywy Rady 92/85/EWG 2z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkdéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére

niedawno rodzity i pracownic karmigcych piersia.

Trzeba réwniez podkreslic, co wskazywaty wielokrotnie srodowiska teatralne, sg one
zgodne z powszechng praktykg funkcjonowania instytucji artystycznych w krajach

cztonkowskich UE.

Whytyczne do rozporz adzen wykonawczych

Ustawa zawiera szereg przepiséw upowazniajgcych Ministra Kultury do wydania
rozporzadzen, jednakze brak jest odpowiednich wytycznych do ich wydania, co jest

niezgodne z przepisami Konstytuciji.

Konieczne jest zatem okreslenie wytycznych w ustawowych upowaznieniach do
wydania rozporzadzen (art. 6a ust. 3, art. 7a ust. 3, art. 7b ust. 3, art. 14 ust. 4 i art.

39 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej).

Proponuje sie przyjecie nastepujacych wytycznych do wskazanych wyzej przepiséw:
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= art. 6a ust. 3: ,(...) uwzgledniajgc wzornictwo stosowane w polskiej

falerystyce.”;

= art. 7a ust. 3: ,(...) uwzgledniajac osiagniecia w dziedzinie twdrczosci

artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.”;

= art. 7b ust. 3: ,(...) majac na wzgledzie potrzebe wspierania stypendystéw

w rozwijaniu ich umiejetnosci artystycznych.”;

= art. 14 wust. 4. ,(...) uwzgledniajgc dane podlegajace wpisowi, w
szczegolnosci oznaczenie, organizacje i mienie instytucji kultury, a takze
obowigzek publikowania tresci rejestru w Biuletynie Informacji Publicznej

organizatora”;

= art. 39 ust. 2: ,(...) biorgc pod uwage uprawnienia nadzorcze ministréw nad

instytucjami.”

3.1.20. Przeniesienie przepiséw o Funduszu Promocji Kultury

3.2.

3.2.1.

W _zwigzku z proponowanymi nowymi requlacjami (pkt 3.10.1. oraz 3.13.1) celowe

jest przeniesienie calej requlacji dotyczacej Funduszu Promocji Kultury, ktéra jest

obecnie zawarta w art. 47e ustawy o grach i zakladach wzajemnych do ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. (Zmiana bezposrednio

zwigzana z projektowang requlacja optaty skarbowej.)

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach

Ochrona prawna poj ecia ,muzeum”

Postulowana jest zmiana tresci art. 1 ustawy o muzeach dotyczaca ochrony prawnej
pojecia ,muzeum” poprzez wprowadzenie zasady, ze tego okreslenia tak w nazwie,
jak i w opisie dziatalnosci moga uzywac¢ wylgcznie muzea (publiczne i prywatne) w
rozumieniu ustawy o muzeach. Obecnie zdarzajg sie bowiem naduzycia w tym
zakresie polegajagce na wykorzystywaniu pojecia ,muzeum” przez tymczasowe

przedsiewziecia komercyjne.
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Proponuje sie dodanie w tym przepisie art. 1 ustawy 0 muzeach ust. 2 stanowigcego,

Ze pojecie "muzeum" podlega ochronie prawnej i moze by¢ uzywane wytacznie przez

muzea w rozumieniu ustawy o muzeach.

taczenie muzedw z innymi formami organizacyjnymi dzia  falno $ci kulturalnej

Art. 5a ustawy o muzeach w obecnym ksztalcie jest anachroniczny i nie znajduje
uzasadnienia. Potagczenie muzeum z innymi instytucjami kultury nie wptynie takze na
charakter niezarobkowy dziatalnosci muzealnej, a to z tego wzgledu ze dziatalnosc
kulturalna ze swej istoty nie jest nastawiona na zysk (art. 3 ust. 2 ustawy o

organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej).

Proponuje sie zmiane art. 5a ustawy o muzeach polegajaca na umozliwieniu tgczenia

muzeow z innymi formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej pod warunkiem, ze

takie potaczenie odbedzie sie bez uszczerbku dla dotychczasowych zadan muzeum

oraz_po zaopiniowaniu przez Rade ds. Muzedw. Rozwigzanie to jest spéjne z

koncepcja umozliwiajagcg funkcjonowanie instytucji taczacych rézne formy

prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (zob. 3.1.10.)

Panstwowy Rejestr Muzedw

Postuluje sie zmiane obecnych przepiséw art. 13 i 14 ustawy o muzeach, tak aby
stworzy¢ i udostepni¢ publicznie wykaz wszystkich muzedéw (panstwowych,
samorzadowych i prywatnych). Proponuje sie umieszczenie tej informacji w Biuletynie

Informacji Publicznej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Proponuje sie zmiane w art. 13 ust. 6 ustawy o muzeach polegajacg na tym, ze w

Biuletynie Informacji Publiczne] umieszcza sie wykaz wszystkich muzeéw z

podzialem na muzea rejestrowane i pozostate.

Prawo pierwokupu i pierwsze Astwa stu zagce muzeom rejestrowanym

Obecne przepisy art. 20 ustawy o0 muzach dotyczace prawa pierwokupu
przystugujacego muzeom rejestrowanym przy nabywaniu zabytkbw sg czesciowo

niespéjne z systemem prawa cywilnego, co w praktyce moze powodowac zagrozenia
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3.2.5.

dla realizacji ustawowych uprawnieh tych muze6w. Postulowane jest doprecyzowanie

przepisdw w tym zakresie polegajace zwtaszcza na okresleniu, ze umowy zawarte w

wyniku aukcji sa umowami warunkowymi ze wzgledu na ustawowe prawo pierwokupu

przystugujgce muzeum. Regulacja winna takze okres$la¢ termin, w jakim muzeum

moze zlozy¢ oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu (ze wzgledu na

zawarte w_przepisie okreslenie, ze prawo pierwokupu przystuguje muzeum

Jezposrednio na aukcjach” nalezy uznaé¢, ze oswiadczenie muzeum winno byé

zlozone niezwlocznie po wytonieniu zwyciezcy aukcji) oraz okreslaé¢ zasady na

wypadek, gdy z prawa pierwokupu chce skorzysta¢ wiece| niz jedno muzeum

rejestrowane. Requlacjia winna tez zawiera¢ zapis — ze wzgledu na art. 599 8 2

Kodeksu cywilnego - ze sprzedaz dokonana bezwarunkowo jest niewazna.

Doprecyzowania wymaga takze prawo pierwszenstwa uregulowane w art. 20 pkt 1
ustawy, gdyz obecny zapis jest mato zrozumialy. Z jego analizy wynika, ze jest to

swoiste prawo rezerwacji obiektu w celu jego zakupienia.

Proponuje sie wskazanie w nowej redakcji omawianego przepisu, ze niezwtocznie po

wytonieniu zwyciezcy aukcji muzeum rejestrowane moze ziozy¢ oswiadczenie

0 skorzystaniu z prawa pierwokupu oraz, ze w razie gdy z prawa pierwokupu chce

skorzysta¢ wiecej niz jedno muzeum rejestrowane — decyduje kolejnosé¢ zlozenia

przez nie oswiadczenia. Proponuje sie takze dodanie postanowienia, ze sprzedaz na

aukcji _dokonana bez zastrzezenia warunku wynikajgcego z powyzszego prawa

pierwokupu jest niewazna.

W _zakresie prawa pierwszenstwa proponuje sie doprecyzowanie, ze muzeum

rejestrowane moze zgtosi¢ podmiotowi prowadzgcemu dziatalno$¢ polegajaca na

oferowaniu do sprzedazy zabytkéw cheé¢ zakupu daneqgo obiektu i w okresie 14 dni od

daty takiego zawiadomienia, muzeum przystuquje prawo pierwszenstwa nabycia

danego obiektu po cenie z chwili zgtoszenia checi zakupu, za$ sprzedaz dokonana

Z naruszeniem powyzszeqo prawa pierwszenstwa jest niewazna.

Deakcesja zbiorow muzealnych

Przepisy art. 23 ustawy 0 muzach sg praktycznie martwe, a nadto budza watpliwosci
interpretacyjne (przestanka ,wyjatkowosci” w ust. 1). Tymczasem mozliwosé
deakcesji (sprzedazy) zbioréw w niektorych przypadkach jest uzasadniona (kopie,

duplikaty, przedmioty niezwigzane z charakterem danego muzeum).
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3.2.6.

3.3.

3.3.1.

Nalezy uprosci¢ tryb wyrazania zgody przez Ministra Kultury, gdyz w obecnym stanie
prawnym w procedurze uczestniczy od 5 do 6 podmiotéw (dyrektor muzeum, rada
muzeum, organizator, Rada do Spraw MuzeoOw, minister, a w niektorych przypadkach
takze Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa). Catkiem nieuzasadnione wydaje
sie, zeby wniosek trafiat do ministra za posrednictwem organizatora, ktory przeciez —
zgodnie z obecnymi przepisami — nie zajmuje stanowiska merytorycznego w tej

sprawie.

Proponowane jest wykreslenie w ust. 1 omawianeqo przepisu wyrazow tylko”,

Jyjatkowych i”, co pozwoli na zachowanie kontroli nad zjawiskiem (zgoda ministra

bedzie wciaz konieczna), a jednoczes$nie umozliwi szersze korzystanie z tej

mozliwosci. Ponadto proponuje sie, aby ust. 2 otrzymat brzmienie: ,Minister wiasciwy

do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze wyda¢ pozwolenie na

zamiane, sprzedaz lub darowizne muzealiow na wniosek dyrektora muzeum

zaopiniowany przez rade muzeum i Rade do Spraw Muzeéw.”

Okre slanie wymaga h kwalifikacyjnych pracownikow muzeum

W nawigzaniu do argumentacji przedstawionej w pkt 3.1.1. proponuje sie dokonanie

zmiany w art. 32 ust. 4 ustawy o muzeach polegajacej na uzupetnieniu obecnie

obowigzujaceqo upowaznienia dla Ministra Kultury o upowaznienie do okreslenia

wymagan kwalifikacyjnych uprawniajgcych do zajmowania stanowisk zwigzanych z

dzialalnoscia muzealna, na ktérych moga by¢ zatrudniani specjaliSci spoza

zawodowej grupy muzealnikéw. Ponadto zgodnie z wymogiem konstytucyjnym

przedmiotowy przepis nalezy uzupetni¢c o wytyczng do rozporzadzenia, ktéra

powinien by¢ zakres wiedzy merytorycznej niezbednej do zajmowania stanowisk.

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach

Statut ramowy bibliotek

Dotychczas na podstawie omawianego przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o bibliotekach

zaden minister nie wydat ramowego statutu.

Proponuije sie skreslenie ust. 4 ustawy o bibliotekach.
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3.3.2.

3.3.8.

taczenie bibliotek z innymi formami organizacyjnymi d ziatalno $ci kulturalnej

Proponuje sie uchylenie przepisbw zakazujacych taczenia bibliotek z innymi
instytucjami niz inne biblioteki. Rozwigzanie polegajace na funkcjonowaniu biblioteki
np. w ramach osrodka kultury moze by¢ rozwigzaniem bardziej efektywnym i tanszym
dla organizatora. Warunkiem mozliwosci potaczenia bibliotek z innymi formami
organizacyjnymi instytucji kultury winien byC brak uszczerbku dla dotychczas
realizowanych zadan oraz spetnienie warunku zasiegniecia opinii Krajowej Rady

Biblioteczne.

Proponuje sie zmiane art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach polegajaca na umozliwieniu

taczenia bibliotek z innymi formami organizacyjinymi dziatalnosci kulturalnej pod

warunkiem, ze takie potgczenie odbedzie sie bez uszczerbku dla dotychczasowych

zadan biblioteki oraz po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Bibliotecznej. Rozwigzanie

to jest spojne z koncepcjg umozliwiajgcg funkcjonowanie instytucji taczacych rézne
formy prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (zob. 3.1.10.).

Nadawanie numeru ISBN i ISSN

Konieczne jest uregulowanie przestanek i warunkéw nadawania numeru ISBN, co jest
istotne w Swietle zapisu ustawy o podatku od towardw i ustug przewidujgcego stawke

0% dla ksigzek, ktorym zostat nadany numer ISBN.

Proponuje sie dodanie w ustawie delegacji ustawowej dla ministra wtasciwego do

spraw_kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania rozporzadzenia

wykonawczego w sprawie trybu i warunkéw nadawania numeréw ISBN i ISSN,

okreslajac niezbedne dane, ktére wydawca bedzie zobowigzany podac¢ , aby

otrzymaé stosowny numer.

3.3.5. Wytyczne do rozporz adzen wykonawczych

Nadto, zgodnie z wymogami Konstytucji, konieczne jest okreslenie wytycznych do

ustawowych upowaznien do wydania rozporzadzen do ustawy o bibliotekach (art. 6
ust. 3, art. 7 ust. 7, art. 26 ust. 2 i art. 29 ust. 4).

30



3.4.

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowi gzkowych

egzemplarzach bibliotecznych

3.4.1. Wykaz uprawnionych bibliotek

Postulowane jest doprecyzowanie przepisOw poprzez usprawnienie procedury jego
przekazywania (mozliwos¢ przekazywania niektérych pozycji w wersji elektronicznej)
i ograniczenie ilosci bibliotek uprawnionych do jego otrzymywania (z reguly jest to 17
bibliotek) Obecny system jest — z jednej strony — kosztowny dla wydawcoéw
(zwtaszcza w przypadku pozycji wydawanych w matym nakiadzie), z drugiej zas
strony — powoduje, ze biblioteki otrzymujg bardzo liczne tytuty, nie zawsze zgodne z

ich potrzebami, ktérych terminowa ewidencja powoduje liczne problemy.

Proponuje sie dodanie w art. 3 ust. 5 ustawy przepisu o mozliwosci przekazywania

niektérych pozycji w wersji elektronicznej oraz nowej delegacji do wydania

stosownego rozporzadzenia wraz z odpowiednimi wytycznymi.

3.4.2. Wytyczne do rozporz adzenia wykonawczego

3.5.

Nadto, zgodnie z wymogami Konstytuciji, konieczne jest okreslenie wytycznych do

ustawowych upowaznien do wydania rozporzadzen (art. 4 ust. 2 ustawy o

obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych).

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. 0 pa nAstwowych instytucjach

filmowych
Proponowane jest ustawowe uregulowanie mozliwosci przeksztatcania panstwowych
instytucji filmowych (obecnie dziatajacych na podstawie ustawy o panstwowych

instytucjach filmowych) w instytucje kultury.

Proponuje sie dodanie w ustawie przepisu stanowigcego, ze panstwowe instytucje

flmowe moga byé przeksztalcane w panstwowe instytucje kultury na mocy aktu

przeksztalcenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodoweqgo. Minister podejmujac decyzje o przeksztatceniu byiyby

obowigzany do nadania statutu nowej instytucji. Decyzja ministra bytaby podstawg do
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3.6.

3.6.1.

wykreslenia z rejestru instytucji filmowych iwpisu do rejestru instytucji kultury

prowadzonego przez ministra. Akt przeksztalcenia musialby tez okreslaé: nazwe,

rodzaj, siedzibe i przedmiot dziatania nowej instytucji kultury, ustalenie zasad

przejecia zobowigzan i wierzytelnosci przez nowa instytucije.

Zmiany dotycz gce ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwie N

publicznych

Umowy barterowe

W obecnym stanie prawnym (art. 2 pkt 13 ustawy o zamowieniach publicznych) moze
budzi¢ watpliwosci czy umowy barterowe (polegajace na kompensacie wzajemnych
zobowigzan) zawierane przez instytucje kultury ze sponsorami, w ktérych instytucje
kultury — w zamian za swiadczenia sponsorow — oferujg nie srodki pieniezne, ale np.
ustugi reklamowe (baner reklamowy wywieszony na fasadzie muzeum w trakcie jego
remontu), sg umowami w sprawach zamoéwien publicznych, w zwigzku z czym ich

zawarcie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem procedur przetargowych.

Za stanowiskiem, ze zamowieniami publicznymi sg wylacznie umowy, w ktorych
instytucja publiczna przekazuje na rzecz dostawcy sSrodki pieniezne przemawia
orzecznictwo sadowe (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2006
r. sygn. akt Il GSK 93/06) oraz gtosy doktryny (m.in. komentarze T Czajkowskiego

oraz W. Dzierzanowskiego, J. Jerzykowskiego i M. Stachowiak).

Za stanowiskiem przeciwnym przemawia poglad prezentowany aktualnie przez Urzad

Zamowien Publicznych (opinia zamieszczona na stronie internetowej UZP).

Nalezy podkreslic, ze w odniesieniu do licznych instytucji kultury kwestia ta
rozstrzygana jest w kierunku wiasnie takiej rygorystycznej wyktadni, co w praktyce
utrudnia albo nawet blokuje mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych srodkéw ze zrodet

prywatnych.

Proponuje sie zmiane definicji pojecia zamoéwien publicznych poprzez wyrazne

okreslenie, ze zakresem ustawy nie sg objete wszystkie umowy odptatne sensu largo,

ale jedynie te, w ktérych zamawiajgcy zobowigzuje sie w zamian za towary, ustudi

czy roboty budowlane — do spetiania Swiadczenia pienieznego (waskie znaczenie

odptatnosci).
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3.6.2. Umowy licencyjne.

Zasada jest, ze umowy z zakresu zamoéwien publicznych moga by¢ zawierane tylko
na czas oznaczony. Przepis art. 143 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych
w obecnym brzmieniu stwarza wyjatek do tej zasady dla licencji na programy
komputerowe. W zwigzku z potrzebami instytucji kultury (zwtaszcza muzedw), a takze
praktyka podmiotow udzielajgcych licencji postulowane jest, aby zakres tego wyjatku
rozszerzy¢ na umowy dotyczace licencji odnoszacych sie do innych utworow (filmy,

fotografie).

Proponuje sie wykreslenie w art. 143 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych

stow _na oprogramowanie komputerowe”. Taka zmiana pozwoli na objecie wyjatkiem

wszystkich umoéw licencyjnych.

3.6.3. Wytaczenie z procedur przetargowych zakupu materiatéw b ibliotecznych

Wprowadzenie w 1994 r. ustawy o zamdwieniach publicznych i wigczenie do niej
zakupow materiatéw bibliotecznych budzito od poczatku sprzeciw bibliotekarzy. Biblioteki
wszystkich typéw zainteresowane sg zakupem do zbioréw przede wszystkim nowosci,
ukazujgcych sie na rynku wydawniczym, a biblioteki naukowe, wraz
z podejmowanymi pracami badawczymi i procesem dydaktycznym, dokonujg zakupdéw
nieregularnie, w miare potrzeb i zaméwien uzytkownikéw. Jednoczesnie ksiegozbior
bibliotek jest bardzo zré6znicowany tematycznie. w takich przypadkach nie zawsze jeden

dostawca jest w stanie zapewni¢ petna oferte wydawnicza.

Ze wzgledu na niestabilng sytuacje finansowg bibliotek (finansowanych przez
samorzady, MKiDN, Ministerstwo Nauki oraz inne instytucje i organizacje), nie moga one
zaplanowa¢ srodkow na zakupy nie tylko w roku biezacym, ale tez w latach przysztych.
zdarzajg sie sytuacje korekty planow finansowych i zmniejszenie kwot przewidzianych na
zakup materiatéw bibliotecznych. Po podpisaniu umowy przetargowej, jest to niemozliwe

lub wigze sie z karami zwigzanymi ze zmiang lub zerwaniem umowy.

W tej sytuacji, gdy srodki na zakupy do zbiorow sg coraz mniejsze, zniesienie przetargow
i umozliwienie zakupdw przy wykorzystaniu jak najdalej idacych rabatéw nie tylko

u dostawcéw, ale tez na targach, kiermaszach, wyprzedazach nie wptynetoby
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na zmniejszenie oferty nowosci dla czytelnikéw i uzytkownikéw bibliotek, a w wielu
przypadkach umozliwiatoby dokonywanie wiekszych zakupéw. Warto doda¢, ze ztozenie
stalego zamoéwienia bezposrednio u wydawcy, daje znaczne o0szczednosci,

a pfatnosci dokonywane sg na biezaco.

Po wieloletnich doswiadczeniach organizowania przetargébw biblioteki napotykajg
wiele problemow, ktére wptywajg na wzrost kosztéw. Przetargi organizowane sg
w drugiej potowie roku (czesto jest to IV kwartal — dostawcy wczesniej nie znajg cen
na rok nastepny). Sa one powtarzane kilkakrotnie z powodu btedow w dokumentaciji
przetargowej przygotowywanej przez dostawcow, co powoduje ogromne zamieszanie

na przetomie roku, zwtaszcza w odniesieniu do dostaw prasy:

1) w przypadku czasopism wazna jest ich kontynuacja i terminowos$¢ dostaw.
przy zmianie dostawcy sg problemy w realizacji pierwszych i ostatnich numerow,
dublowanie dostaw. jezeli dostawca nie wywigze sie z dostawy i nawet zwroci koszt
danego numeru, nie mamy gwarancji, ze uda sie go zakupi¢ na rynku i po korzystnej

cenie;

2) w przypadku wydawnictw nieregularnych przy przetargu zamrozone sg fundusze

(w innym wypadku ptatnosci bytyby realizowane na biezaco);

3) przetargi czesto wygrywajg firmy, ktére gwarantujg najnizszg cene, ale nie najwyzszg

jakos¢ ustug.

W mysl art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych zakup
materiatdw bibliotecznych powinien by¢ celowy, oszczedny i z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Stosujac ustawe prawo zamowien
publicznych biblioteki tracq rabaty, upusty i mozliwosci zakupu ksigzek po

najatrakcyjniejszych cenach.

3.7. Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pub  licznych *

Wykorzystanie dotacji a termin przyj ecia faktury (rachunku).

Postulowane jest dodanie — w stosunku do obecnego przepisu art. 144 ust. 4 ustawy

o finansach publicznych — zapisu precyzujgcego, ze w przypadku instytucji kultury,

'Po1 stycznia 2010 r. tytut podrozdziatu 3.7 otrzyma nastepujgce brzmienie: ,,Zmiany dotyczace ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
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3.8.

3.9.

wykorzystaniem dotacji jest réwniez przyjecie przez instytucje faktury (rachunku),
takze w przypadku jesli termin ptatnosci faktury przypada na nastepny rok budzetowy.
W obecnym stanie prawnym budzi watpliwosci, czy mozliwe jest wykorzystanie
srodkdéw z dotacji przyznanej na dany rok na zaptacenie faktury dotyczacej co prawda
dostawy (ustug) wykonanych w danym roku, gdzie faktura zostala wystawiona i
przyjeta przez instytucje rowniez w danym roku, ale jej termin ptatnosci przypada na

styczen roku nastepnego.

Proponuje sie dodanie w art. 144 ust. 4 ustawy o finansach publicznych zapisu, ze

wykorzystaniem dotacji jest rowniez przyjecie przez instytucje faktury (rachunku) z

terminem ptatnosci przypadajacym na nastepny rok budzetowy. Dodatkowo

konieczne bedzie wskazanie, ze przepis ma odpowiednie zastosowanie w stosunku

do samorzadowych instytucji kultury przy wykorzystywaniu dotacji otrzymywanych

Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo  wym od

0s0b fizycznych

Postulowane jest zwolnienie z podatku dochodowego stypendiéw przyznawanych
przez Ministra Kultury oraz jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 7b
ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci kulturalnej oraz przez Ministra
Kultury na podstawie art. 113 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(obecnie sg one opodatkowane normalng stawkg podatkowg, co powoduje Ze ich
opodatkowanie jest wyzsze niz honorariow autorskich korzystajacych z 50% kosztow
uzyskania przychodu). Nalezy podkresli¢, ze zwolnione z opodatkowania sg np.

stypendia naukowe.

Proponuje sie dodanie w art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b

fizycznych zapisu, ze zwolnione sg od podatku dochodowego od os6b fizycznych sg

stypendia przyznawane na podstawie ustawy o0 prowadzeniu i organizowaniu

dziatalnosci kulturalnej oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych
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3.9.1. Opfata konserwatorska

Obecnie optata miejscowa pobierana jest na podstawie przepisow ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Dla jej poboru konieczne jest przyjecie odpowiedniej
uchwaty przez rade gminy, ktéra decyduje o wprowadzeniu optaty oraz okresla jej
wysokos¢ w granicach okreslonych ustawowo (stawka dzienna). Optata stanowi w
catosci dochod gminy i jest pobierana wraz z rachunkiem za nocleg w obiekcie

hotelowym.

Warunkiem wprowadzenia optaty miejscowej jest (facznie):
= istnienie w gminie bazy hotelowej,
= istnienie = odpowiednich  warunkéw  Klimatycznych (nieprzekroczenie
dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen powietrza i poziomu pdél
elektromagnetycznych),
= istnienie odpowiednich warunkéw krajobrazowych, w tym ,waloréw

krajoznawczych” (np. zabytkéw architektury lub budownictwa).

Ostatnia z wskazanych przestanek uzasadnia przeznaczenie czesci oplaty na cele

zwigzane z konserwacjg zabytkow.

Obecnie wysokos¢ optaty miejscowe] (maksymalna, corocznie indeksowana) wynosi
ok. 2 zt, a optaty uzdrowiskowej ok. 4 zt. Opfat tych nie mozna sumowac, optata

uzdrowiskowa ma pierwszenstwo.

Proponowane  ponizej rozwigzanie  przewidujgce  wprowadzenie  ,opfaty
konserwatorskiej”, stanowi odstepstwo od zasady niefunduszowania, jednak jest to
dopuszczalne zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i uzasadnione

celem regulaciji.

Nalezy podkresli¢, ze analogiczne rozwigzanie funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z Kktérg opftata
eksploatacyjna jest pobierana przez gmine, a dzielona pomiedzy gmine i Narodowy

Fundusz Ochrony Srodowiska.

Proponuje sie taka zmiane ustawy o podatkach i optatach lokalnych, aby umozliwi¢

gminom odrebne okreslenie:
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1. optaty miejscowe] zwigzanej z warunkami klimatycznymi i przyrodniczymi

(,optaty klimatycznej”) w dotychczasowej wysokosci oraz

2. optaty miejscowej zwigzane] z istnieniem obiektéw zabytkowych i

zabytkowych uktadéw urbanistycznych (,optata konserwatorska”™ w

analogicznej wysokosci.

W svtuacji istnienia zaréwno wymaganych warunkéw klimatycznych jak obiektow

zabytkowych w gminie mogtyby by¢ pobierane jednoczesnie obie optaty.

Optata klimatyczna” pozostanie, jak obecnie, w catlosci dochodem gminy natomiast

JLoptata konserwatorska” przeznaczana bedzie wytgcznie na renowacje zabytkow.

Zastrzega sie przy tym, ze potowa wplywow z optaty konserwatorskiej pozostanie w

gminie i gmina samodzielnie bedzie je _mogta przeznaczyé na cele renowacii

zabytkdw znajdujacych sie na jej terenie. Druga potowe tych wplywéw gmina

przekaze na konto Funduszu Promocji Kultury okreslonego w art. 47e ustawy o grach

i zakladach wzajemnych (o koniecznych zmianach dotyczacych Funduszu zob. pkt

3.12.1.) z przeznaczeniem na renowacje zabytkoéw. Koszty zwigzane z poborem

optaty miejscowej i przekazaniem jej czesci do Funduszu Promociji Kultury ponosié¢

bedzie gmina.

Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli znaczaco zwiekszy¢ srodki przeznaczane na
renowacje zabytkOw. Bedzie roéwniez korzystne dla gmin pobierajacych optate

lokalna.

Zmiana wymagda réwniez w konsekwenciji zmiany tresci - wydanego na podstawie art.

17 ust. 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - rozporzadzenia Rady

Ministrow w sprawie warunkow, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna

pobierac optate miejscowa wraz z odpowiednig modyfikacjg wytycznych.

Niniejsze rozwigzanie bedzie wymagato réwniez stosownej zmiany w art. 4 ust. 1 pkt

2 lit. c ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przez wskazanie w

jakie] czesci wplywy z opfaty miejscowe| przypadajga gminie zgodnie z postulowang
regulacja (pkt 3.10.1.),
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3.9.2.

3.10.

3.10.1.

Podatek od nieruchomo sci.

Obecnie — zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych - z
podatku od nieruchomosci sposréd instytucji kultury zwolnione sg wytacznie muzea
rejestrowane. Zwolnione sg réwniez takie instytucje jak stowarzyszenia prowadzace
dziatalno$¢ wsrod dzieci | miodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki,
kultury fizycznej i sportu, a takze uczelnie, szkoly i placowki szkolno-wychowawcze
oraz jednostki badawczo-rozwojowe. W ramach wspierania jednostek kultury oraz
prowadzonej przez nie dziatalnosci o wymiarze pozamaterialnym w petni
uzasadnione jest objecie zwolnieniem z podatku od nieruchomosci wszystkich
instytucji kultury. Uzasadnieniem takiego zwolnienia jest szczegdlna rola instytuciji
kultury polegajgca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze ogromna wiekszosc¢ instytucji kultury to instytucje samorzadowe, ktore
ptacg podatek od nieruchomosci na rzecz gminy ze srodkéw otrzymanych od tej
samej jednostki w ramach dotacji; jest to wiec transferowanie pieniedzy w ramach

tego samego budzetu.

Proponuje sie wprowadzenie w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatkach i optatach

lokalnych zwolnienia w zakresie podatku od nieruchomosci dla wszystkich instytucji

kultury w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej i

dokonanie odpowiedniej korekty w ustawie o muzach przewidujgcej zwolnienie z

podatku od nieruchomosci dla muzedw rejestrowanych i innych muzeéw bedacych

instytucjami kultury w rozumieniu ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej.

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach j ednostek

samorz gdu terytorialnego.

Optata konserwatorska

Wprowadzenie rozwigzania okreslonego w pkt. 3.9.1. bedzie wymagato rowniez

stosownej zmiany w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego przez wskazanie w jakiej czesci wptywy z optaty miejscowej przypadajg

gminie zgodnie z postulowana requlacija.
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3.10.2. Zadania obj ete mecenatem pa Astwa

Obecny system finansowania dziatalnosci kulturalnej nie jest jednolity, co utrudnia
Ministrowi Kultury prowadzenie spojnej polityki w tym zakresie. Wspomniana
niejednolito$¢ systemu jest zachwiana przez szczegolne traktowanie jednostek
samorzadu terytorialnego wynikajgce z art. 43 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Polega ono na tym, ze corocznie wydzielana jest na nie
osobna pula s$rodkow przeznaczonych na realizacje wnioskow w trybie tzw.
mecenatu. W roku 2004 byto to ponad 131 min zt; w roku 2009 10 min zi. Biorac pod
uwage fakt, ze od momentu funkcjonowania tego systemu (dawnej rezerwy celowej)
mineto juz 8 lat i zdecydowania wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego nie
ma problemoéw z finansowaniem biezgcych kosztow dziatalnosci instytucji kultury, a
takze fakt, ze ponad 30% uprawnionych w ogoéle nie sklada wnioskéw o
dofinansowanie, zasadna wydaje sie likwidacja tego trybu finansowania. Jego
znaczenie jest de facto historyczne, a jego funkcjonowanie bylo scisle zwigzane z
wdrazaniem reformy samorzadowej, od ktorej mineto ponad dziesie¢ lat. Stad jego
dalsze utrzymywanie nie wydaje sie zasadne. Modyfikacja omawianego przepisu
pozwoli na stworzenie w Ministerstwie Kultury jednolitego syst emu

finansowania dziatalno $ci kulturalnej — programow Ministra Kultury.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty proponuje sie zmiane brzmienia art. 43

ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialneqo na nastepujace: ,Art. 43. 1.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac¢ dotacje na zadania objete

mecenatem panstwa w_dziedzinie kultury realizowane przez instytucje kultury, dla

ktérych sa organizatorami. 2. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodoweqo okresli, w drodze rozporzadzenia, cele podlegajace

finansowaniu, tryb naboru i wyboru wnioskéw o udzielenie dotaciji, terminy naboréw,

uprawnionych wnioskodawcéw oraz sposob i tryb przekazywania i rozliczania dotacji,

a_ takze podstawowe postanowienia umoéw o udzielenie dotacji. 3. Wydajac

rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 2, minister wiasciwy do spraw Kkultury i

ochrony dziedzictwa narodowego uwzglednia w szczegolnosci znaczenie zadan lub

programow _dla realizowanej polityki kulturalnej panstwa, charakter zadan objetych

mecenatem panstwa i zadan realizowanych w ramach programéw oraz sytuacje

finansowa jednostki samorzadu terytorialnego i instytuciji kultury.”

Proponowana zmiana ma na celu, poza ujednoliceniem systemu, wskazanie w

ustawie, zamiast Rady Ministrow, Ministra Kultury jako wilasciwego do okreslenia
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3.11.

3.12.

3.12.1.

sposobu i trybu przyznawania dotacji z budzetu pahnstwa na realizacje zadan z
zakresu dziatalnosci kulturalnej oraz sposobu ich ogtaszania. Przyjecie takiego zapisu
pozwoli na wiekszg elastyczno$¢ w zakresie okreslania celow, trybu oraz terminéw
ogtaszania naboréw i dokonywanie zmian dostosowujgcych system przyznawania

dotacji do aktualnych potrzeb.

Zmiany dotycz gce ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o por eczeniach i gwarancjach

udzielanych przez Skarb Pa nstwa oraz niektére osoby prawne

Praktyka stosowania przepisow art. 23 ust. 1 ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne w obecnym ksztatcie
powoduje, ze poreczenia nie odpowiadajg potrzebom muzedw wypozyczajacych
cenne eksponaty. Poreczenia zaczynajg bowiem obowigzywaé dopiero od momentu
Zzorganizowania wystawy w muzeum, a wiec nie obejmujg okresow gdy eksponaty sg

transportowane i montowane.

Nalezy podkresli¢, ze gwarancje rzgdowe byly dotychczas wykorzystywane niezwykle
rzadko, a nawet po wejsciu w zycie postulowanej regulacji bedg stosowane tylko w
bardzo uzasadnionych przypadkach. Nalezy tez podkreslic, ze gwarancje te nie
tworza bezposrednich skutkow dla budzetu panstwa (a tylko potencjalne), pozwalajg
natomiast na znaczne realne oszczednosci w budzetach instytucji kultury poniewaz

gwarancje zastepujg stosowane dotad komercyjne ubezpieczenia.

Proponuje sie uzupetnienie art. 23 ust. 1 ustawy 0 poreczeniach i gwarancjach

udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne o zapis, ze poreczenie

moze obejmowac¢ odszkodowanie z tytutu kradziezy, zniszczenia lub uszkodzenia

eksponatdw zaistniatych w okresie wystawy, a takze w trakcie montazu eksponatéw i

ich transportu do i z Polski.

Zmiany dotycz gce ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaklada ch

wzajemnych

Przychody Funduszu Promocji Kultury pochodz ace z opfaty miejscowej

W zwigzku z wyzej przedstawionymi propozycjami dotyczacymi zmian w oplacie

miejscowej (pkt 3.9.1.) proponuje sie zmiane przepisdw regulujgcych funkcjonowanie

Funduszu Promocji Kultury polegajaca, ze jego przychodem sa takze sSrodki
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3.12.2.

3.13.

pochodzace z optaty miejscowej w zakresie opfaty konserwatorskiej. Konieczne jest

rowniez postanowienie, ze srodki z optaty konserwatorskiej moga byé przeznaczone

wytacznie na zadania zwigzane z ochrong zabytkéw.

Z uwagi na fakt rozszerzenia zrédet przychodéw Funduszu Promocji Kultury o

przychody z optaty konserwatorskiej celowe jest przeniesienie calej regulacii

dotyczace| Funduszu z ustawy o grach i zaktadach wzajemnych (art. 47e) do ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Promocja i wspieranie artystéw.

Srodki przekazywane do budzetu Ministra Kultury z tytutu art. 47e ustawy o grach i
zakladach wzajemnych kierowane sg miedzy innymi na promowanie i wspieranie
miodych twércédw i artystow (ust. 4 pkt 4). Okreslenie ,miody tworca i artysta” jest
nieprecyzyjne i budzi watpliwosci interpretacyjne oraz nie realizuje w peni
zamierzenia ustawodawcy jakim byto wspieranie twércéw kultury. Istnieje réwniez
potrzeba rozszerzenia zapiséw ustawy o0 animatoréw Kkultury, co pozwoli na
docenienie tej grupy osoOb, ktorych praca i dokonania sg istotne dla budowania

aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym i spojnosci spoteczne.

Proponuje sie zmiane brzmienia obecnego art. 47e ust. 4 pkt 4 poprzez wykreslenie

stowa ,miodych” oraz dodanie stéw ,oraz animatorow Kkultury” (przy podtrzymaniu

koncepcji przeniesienia calej regulacji zawartej w art. 47e do ustawy 0 organizowaniu

I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, o czym mowa powyzej).

Zmiany dotycz gce ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce

nieruchomo s$ciami

Istnieje potrzeba poszerzenia katalogu mozliwosci wyposazania instytucji kultury
przez ich organizatorow w nieruchomosci, w ktérych prowadzona ma by¢ dziatalnosc
kulturalna. Dlatego tez proponuje sie ustawowe umozliwienie powierzania instytucjom
kultury nieruchomosci w uzyczenie (forma bezplathego korzystania z rzeczy

uregulowana w Kodeksie cywilnym).

Proponuje sie dodanie w ustawie przepisOw umozliwiajgcych organizatorom

wyposazanie ich instytucji kultury w nieruchomosci stuzgce do prowadzenia w nich

dziatalnosci kulturalnej poprzez uzyczenie nieruchomosci.
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3.14.

Zmiany dotycz ace ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. - o optacie s  karbowej

Opfata pobierana przy wydaniu pozwolen na wywé6z zabytku za granice na state
wynika z ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. — o opfacie skarbowej (Dz. U. z dnia 8
grudnia 2006 r.). Obecnie opfata wynosi 25 % wartosci wywozonego zabytku

ustalonej przez biegtych.

Z opfaty skarbowej nie sg zwolnione instytucje kultury. Ten stan prawny powoduje, ze
dochodzi do sytuacji, w ktérych muzeum wymieniajgce sie na zbiory za zgodg
ministra kultury i dziedzictwa narodowego z zagranicznym muzeum musi od

wycenionych zbiorow zaptaci¢ czesto bardzo wysoka optate.

Reasumujgc muzea i inne instytucje kultury pragngce powiekszy¢ swoje zbiory
poprzez zamiane eksponatdbw z muzeum znajdujgcym sie poza granicami
Rzeczpospolitej lub pragnace promowac¢ Kkulture polskg poprzez darowizne
eksponatdbw muzeom znajdujacym sie poza granicami Rzeczpospolitej majg takg
mozliwo$¢ utrudniona, jezeli nieuniemozliwiong. Wysokie ceny zabytkéw utrzymujace
sie na rynku powodujg, ze optata skarbowa 25 % wartosci wywozonego zabytku,
ktéra musi uiscic muzeum lub inna instytucja kultury pragnaca wywiez¢ przedmiot za

granice bywa powodem ograniczenia takiej dziatalnosci.

By naprawi¢ tg niekorzystng dla instytucji kultury sytuacje proponuje sie w ustawie 0
optacie skarbowej (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2006 r.) wprowadzi¢ przepis likwidujacy
obowiagzek pobierania optaty skarbowej w przypadku wydania pozwolenia na wywo6z
za granice na stale zabytku wywozonego w ramach zamiany Ilub darowizny
muzealiow oraz innych zabytkbw znajdujgcych sie w posiadaniu muzedéw
panstwowych i samorzadowych (by¢ moze tez i prywatnych) oraz innych instytucji
kultury. Ustawa o oplacie skarbowej przewiduje podobne rozwigzania np. w
przypadku wydania zezwolenia przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska lub

wojewode na dziatania zwigzane z czynng ochrong przyrody.

Proponujemy rozwigzanie problemu poprzez dodanie w ustawie z dnia 16 listopada

2006 r. — o optacie skarbowej (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2006 r.) nastepujacych zmian:
W art. 2 w ust. 1 dodaje si e pkt 8 w brzmieniu:

»8) Wydanie pozwolenia przez ministra wia  $ciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego dotycz acego wywozu na state zabytku za granic e w

sprawach :
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a) zamiany lub darowizny muzealiéw oraz innych za  bytkdw znajduj acych si @ w
posiadaniu muzeéw pa nstwowych i samorz agdowych oraz innych instytucii

kultury,

b) zwrotu zabytkédw utraconych w wyniku przest  epstwa lub wywiezionych

niezgodnie z prawem z terytorium pa nAstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

c) zwrotu zabytkéw utraconych w wyniku przest  epstwa lub wywiezionych
niezgodnie z prawem z terytorium pa nstwa nieb edacego cztonkiem Unii
Europejskiej, je zeli zwrot tych zabytkéw wynika z umoéw mi  edzynarodowych

ratyfikowanych przez Rzeczpospolit g Polsk a.

Litery b i ¢ proponowanych zmian wynikajg z faktu, iz przepisy o oplacie skarbowej
powodujg, ze ze wzgledu na wysokg optate utrudniony jest réwniez zwrot zabytkow
utraconych w wyniku przestepstwa lub wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej oraz panstw nie bedacych czionkiem Unii
Europejskiej, do ktérego Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie w umowach
miedzynarodowych. Brak zwolnien od opfaty skarbowej w ww. przypadkach stoi w
sprzecznosci z celem takich aktéw prawnych jak Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15 marca
1993 r. o zwrocie dobr kultury nielegalnie przemieszczonych z terytorium Panstwa
Czlonkowskiego OJ L 74, 27.3.1993, ustawa 0 muzeach (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1997 r.).,
ustawa o] organizowaniu [ prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 1991 r.).

4. Upowa znienia do wydania aktéw wykonawczych

Zgodnie z niniejszym projektem zalozen konieczne bedzie wydanie nowych albo

modyfikacja nastepujacych aktéw wykonawczych:

4.1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
nadawania Medalu "Zastuzony Kulturze Gloria Artis" (art. 7 ust. 5 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt 3.1.2.

4.2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowych zasad wpisywania do wykazu obiektéw stanowigcych
wiasnosé Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych
prowadzona jest, jako podstawowa, dziatalno$¢ kulturalna lub ktére dla takiej
dziatalnosci zostaly wybudowane i nie moga by¢ przeznaczone do

prowadzenia wylagcznie innej dziatalnosci podstawowej, oraz ustalenia ich
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4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

wykazu (art. 14a ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej) — zob. pkt 3.1.5.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowego trybu powierzania zarzadzania instytucjg kultury osobie
fizycznej lub prawnej oraz zakresu i obowigzkowych elementéw umowy
zawieranej przez organizatora z zarzadcg (art. 15 ust. 4a ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt 3.1.7.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
ustalenia listy samorzgdowych instytucji kultury, w ktérych wylonienie
kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze konkursu (art. 16
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt
3.1.9.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz z Ministrem Pracy —
rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury (art. 31 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt 3.1.16.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie w
sprawie nadawania odznaki honorowej "Zastuzony dla Kultury Polskiej" (art.
6a ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) —
zob. pkt 3.1.19.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
szczegO6towych zasad i trybu przyznawania dorocznych nagrod za osiggniecia
w dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury oraz
ich wysokosci (art. 7a ust. 3 ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt 3.1.19.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
szczegO6towych zasad i trybu przyznawania stypendiéw osobom zajmujacym
sie twodrczoscig artystyczna, upowszechnianiem kultury i opiekg nad
zabytkami oraz wysokosci tych stypendidow (art. 7b ust. 3 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt 3.1.19.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (art. 14 ust. 4 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej) — zob. pkt 3.1.19.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie w
sprawie rozciggniecia przepisOw ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej na dziatalnosé¢ kulturalng prowadzong przez jednostki

organizacyjne podlegie lub nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

(art. 39 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej)
—zob. pkt 3.1.19.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
wymagan kwalifikacyjnych uprawniajgcych do zajmowania w muzeum
stanowisk w ramach zawodowej grupy muzealnikbw oraz poza tg grupa (art.
32 ust. 4 ustawy o muzeach) — zob. pkt 3.2.6.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie trybu i
warunkow nadawania numerow ISBN i ISSN (ustawa o bibliotekach) zob. pkt
3.3.4.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie w
sprawie ustalenia wykazu bibliotek, ktorych zbiory tworzg narodowy zaséb
biblioteczny, okreslenia organizacji tego zasobu oraz zasad i zakresu jego
szczegolnej ochrony (art. 6 ust. 3 ustawy o bibliotekach) zob. pkt 3.3.5.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
regulaminu Krajowej Rady Bibliotecznej (art. 7 ust. 7 ustawy o bibliotekach)
zob. pkt 3.3.5.

Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Minister Zdrowia, Minister Pracy oraz Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu organizacji obstugi bibliotecznej w
zakfadach opieki zdrowotnej, w domach pomocy spolecznej, w zakladach
karnych, poprawczych i schroniskach dla nieletnich, a takze w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej i Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji (art. 26 ust. 2 ustawy o bibliotekach) zob. pkt
3.3.5.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
wymagan kwalifikacyjnych uprawniajagcych do zajmowania okreslonych
stanowisk w bibliotekach oraz trybu stwierdzania tych kwalifikacji (art. 29 ust.
4 ustawy o bibliotekach) zob. pkt 3.3.5.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
wykazu  bibliotek  uprawnionych do  otrzymywania  egzemplarzy
obowigzkowych poszczegoélnych rodzajow publikaciji oraz sposobu i trybu ich
przekazywania (art. 3 ust. 5 ustawy o obowigzkowych egzemplarzach
bibliotecznych) zob. pkt 3.4.1.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie (fakultatywne) w

sprawie wylaczenia z  obowigzku przekazywania egzemplarzy
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obowigzkowych (art. 4 ust. 2 ustawy o obowigzkowych egzemplarzach
bibliotecznych) zob. pkt 3.4.2.

4.19. Rada Ministrow — rozporzadzenie w sprawie warunkow, jakie powinna
spetnia¢ miejscowos¢, w ktérej mozna pobiera¢ optate miejscowg (art. 17 ust.
3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) zob. pkt 3.10.1.

4.20. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — rozporzadzenie w sprawie
zadan z dziedziny kultury realizowane przez samorzadowe instytucje kultury
objete mecenatem panstwa oraz trybu naboru i wyboru wnioskéw o udzielenie
dotacji na te zadania (art. 43 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych)
zob. pkt 3.11.2.

. Wplyw projektowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo

ustaw dotychczasowych

Niniejszy projekt zalozen ma na celu eliminacje regulacji niekorzystnych z punktu
widzenia sprawnego i efektywnego dziatania podmiotow w sferze kultury (zwtaszcza
instytucji kultury) oraz jednoznaczne ujecie kwestii budzgacych watpliwosci w obecnym
stanie prawnym. Nadto, projekt zatozen zawiera regulacje dotyczace nowych
instytucji prawnych, ktére byly od dawna postulowane przez srodowiska swiata

kultury.

Przepisy dostosowuj ace, zmieniaj gce i przej sciowe

Ze wzgledu na proponowane zmiany przepiséw (tryb konsultacji statutow zob. pkt
3.1.4., powotywanie i odwotywanie dyrektorow instytucji kultury zob. pkt 3.1.6.,
deakcesja zbioréw zob. pkt 3.2.5., postepowania o zamdwienia publicznych z zakresu
licencji zob. pkt 3.6.2.) konieczne jest wskazanie, ze sprawy wszczete, a nie
zakonczone przed dniem wejscie w zycie ustawy bedag rozpatrywane wedtug

przepiséw dotychczasowych.

Ze wzgledu na proponowang zmiane przepiséw dotyczacag tresci statutu instytuciji
kultury (zob. pkt 3.1.4.) konieczne jest wskazanie, ze dotychczasowe statuty instytuciji

kultury pozostajg w mocy.

Ze wzgledu na proponowang zmiane przepiséw dotyczacg zasad powolywania
dyrektorow instytucji kultury (zob. pkt 3.1.6.) konieczne jest wskazanie, ze

dotychczasowe akty powotania dyrektoréw instytucji kultury pozostajg w mocy,
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podobnie jak zachowujg stanowiska dotychczas powotani zastepcy dyrektorow
instytucji kultury (zob. pkt 3.1.8.). Ponadto w celu zunifikowania umow nalezy
wprowadzi¢ przepis w sprawie zakonczenia bezterminowych umow dyrektoréw
petnigcych obecnie swe funkcje. Nalezy to wprowadzi¢ w terminie roku od wejscia
w zycie przepiséw. Organizator miatby prawo bez konkursu powotac
dotychczasowego dyrektora na kontrakt od 3 do 5 lat Ilub na podstawie
obowigzujacych przepisbw rozwigza¢ z nim umowe o prace i na podstawie art. 15

powota¢ nowego dyrektora.

Ze wzgledu na proponowang zmiane przepisébw dotyczacych powierzania
zarzadzania instytucjg kultury (zob. pkt 3.1.7.) konieczne jest wskazanie, ze
dotychczasowe umowy 0 powierzeniu zarzgadzania instytucjg kultury pozostajg w

mocy.

Ze wzgledu na proponowane zmiany przepisoéw (pkt 3.1.18.) planuje sie, ze nowe
zasady zatrudniania pracownikow artystycznych beda mogly by¢ stosowane do uméw
zawieranych po wejsciu w zycie nowych przepiséw. Ze wzgledow gwarancyjnych i
zachowania zasady nie dziatania prawa wstecz umowy o prace ha czas nieokreslony
zawarte przez pracownikow artystycznych przed dniem wejscia w zycie ustawy bedg

nadal obowigzywaty.

Wiasciwi ministrowie wydadzg nowe lub zmodyfikowane akty wykonawcze w terminie
3 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy. Dotychczasowe rozporzadzenia wykonawcze

zachowujg moc przez 6 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy.

Przewidywany termin wej $ciaw zycie projektowanej ustawy

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia z wyjatkiem przepisow dotyczacych obowigzkowych egzemplarzy
bibliotecznych (zob. pkt 3.4.1.), ktére powinny wej$¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia ustawy oraz przepisow dotyczacych zasad rachunkowosci (pkt
3.1.15.), sposobu wykorzystania dotacji (pkt 3.7.2.), zwolnienia stypendiéw z podatku
dochodowego od os6b fizycznych (pkt 3.8.), optaty konserwatorskiej (pkt 3.10.1.),
zwolnienia z podatku od nieruchomosci (pkt 3.9.2.) oraz nowych zasad mecenatu
panstwa (pkt 3.10.2.), ktére powinny wejs¢ w zycie od poczatku kolejnego roku

budzetowego.
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lIl. OCENA PRZEWIDYWANYCH SKUTKOW (KOSZTOW | KORZY SCI) SPOLECZNO-
GOSPODARCZYCH PROJEKTOWANEJ USTAWY

1. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt:

Panstwowe i samorzadowe instytucje kultury,

Pracownicy instytucji kultury (w tym ich dyrektorzy i zastepcy dyrektorow),
Organizatorzy instytucji kultury,

Osoby odznaczone Medalem ,Gloria Artis”,

Menedzerowie kultury,

Samorzady gminne, powiatowe i wojewdodzkie,

Minister Kultury,

Minister Finansow,

Osoby uczestniczace w rynku sztuki,

Wydawcy,

Pracownicy panstwowych instytucji filmowych,

Podmioty objete obowigzkiem stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

Podmioty starajgce sie o uzyskanie zamdéwien publicznych,

Podmioty uprawnione do prowadzenia audytu wewnetrznego,

Osoby otrzymujace stypendia Ministra Kultury,

Nabywcy ustug od instytucji kultury dotyczgacych imprez niebiletowanych,
Osoby uiszczajgce optate miejscowa,

Wiasciciele obiektéw zabytkowych,

Podmioty swiadczace ustugi w zakresie renowaciji i ochrony zabytkow,
Podmioty zagraniczne wypozyczajace zbiory na wystawy odbywajace sie w
Polsce,

Firmy ubezpieczeniowe,

Tworcy i artysci,

Animatorzy kultury.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

kultury,

Omawiany projekt zatozeh powstat w oparciu o:

- postulaty i uwagi zgtoszone przez srodowisko i instytucje dziatajagce w sferze
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- dokument rzadowy pt. ,Analiza problemowa dotyczgca przepisow prawa
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci kulturalnej w oparciu o0 ustawe o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej i inne ustawy oraz wykonywaniem

zadan zwigzanych z ochrong dziedzictwa narodowego ", ktory byt przekazany do
uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw w lipcu br. oraz zostat zawieszony na stronie

gtéwnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Projekt zostat umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz w Biuletynie Informaciji Publicznej Ministerstwa Kultury i

Dziedzictwa Narodowego.

W dniu 18 wrzesnia br. projekt zalozen zostat przestany do konsultacji
spotecznych zwigzkom zawodowym, organizacjom pracodawcéw  oraz

zainteresowanym podmiotom.

Omawiany projekt dokumentu zostat przekazany do nastepujgcych podmiotéw, tj.:

* Ogollnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

* Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki,

* Sekretariat Kultury i Srodkéw Przekazu NSZZ ,Solidarno$é” w Warszawie,

* Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢” ,

* Sekcja Krajowa Muzedw i Instytucji Ochrony Zabytkow NSZZ ,Solidarnos¢”,

» Sekcja Krajowa Pracownikow Archiwow Panstwowych NSZZ ,Solidarnos¢”,

» Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”,

» Konfederacja Pracodawcéw Polskich,

e Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Mediéw ,Lewiatan”,

* Instytut Ksigzki,

» Zwigzek Artystow Scen Polskich,

» Stowarzyszenie Dyrektoréw Teatrow ,

« Zwigzek Pracodawcéw UNIA POLSKICH TEATROW,

» Stowarzyszenie Dyrektorow Filharmonii - Filharmonia Pomorska im. Ignacego
Jana Paderewskiego,

e Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow,

» Zwigzek Kompozytorow Polskich,

* Narodowy Instytut Fryderyka Chopina,

» Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

* Filmoteka Narodowa,
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» Polski Instytut Sztuki Filmowej,

* Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych,

*  Narodowy Instytut Audiowizualny,

* Narodowe Centrum Kultury,

e Instytut Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu,

e Zwigzek Polskich Artystow Plastykéw,

e Stowarzyszenie Muzealnikow Polskich,

* Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Stowarzyszenie Historykow Sztuki,

» Krajowa Rada Biblioteczna

» Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich

» Polski Zwigzek Bibliotek

* Biblioteka Narodowa

» Miedzynarodowe Centrum Kultury

» Zamek Krolewski w Warszawie

» Zamek Krolewski - Wawel

*  Muzeum Narodowe w Warszawie

» Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych

* Muzeum Patac w Wilanowie

* Muzeum tazienki Krolewskie

» Teatr Wielki — Opera Narodowa

* Teatr Narodowy w Warszawie

» Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow

* Instytut Adama Mickiewicza

» AICA International Association of Art. Critics

Sekcja Polska , Centrum Sztuki Wspoéitczesnej Zamek Ujazdowski

» Polska Izba Ksigzki.

Uwagi oraz opinie zgtosity hastepujace podmioty tj.:

» Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

» Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki,

« Sekretariat Kultury i Srodkéw Przekazu NSZZ ,Solidarnos$é” w Warszawie:
- Sekcja Krajowa Muzedw i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ ,Solidarnosc”,
- Sekcja Krajowa Pracownikéw Bibliotek Publicznych NSzZ ,Solidarnos¢”

- Sekcja Krajowa Pracownikow Instytucji Artystycznych NSZZ ,Solidarnos¢”
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Zwigzek Artystéw Scen Polskich,
Stowarzyszenie Dyrektoréw Teatrow ,
Zwigzek Pracodawcow UNIA POLSKICH TEATROW,
Polski Instytut Sztuki Filmowej (brak uwag)
Krajowa Izba Producentoéw Audiowizualnych,
Narodowy Instytut Audiowizualny,
Narodowe Centrum Kultury,

Instytut Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu,
Krajowa Rada Biblioteczna,

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich,
Biblioteka Narodowa,

Zamek Krolewski w Warszawie,

Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych,
Muzeum Patac w Wilanowie,

Teatr Wielki — Opera Narodowa.

W trakcie konsultacji nie zgtosity swoich stanowisk nastepujgce organizacje:

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosé” ,

Sekcja Krajowa Pracownikéw Archiwow Panstwowych NSZZ ,Solidarnosc”,
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”,

Konfederacja Pracodawcéw Polskich,

Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediow ,Lewiatan”,

Instytut Ksigzki,

Stowarzyszenie Dyrektorow Filharmonii - Filharmonia Pomorska im. Ignacego
Jana Paderewskiego,

Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow,

Zwigzek Kompozytoréw Polskich,

Narodowy Instytut Fryderyka Chopina,

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

Filmoteka Narodowa,

Zwigzek Polskich Artystéw Plastykow,

Stowarzyszenie Muzealnikéw Polskich,

Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Stowarzyszenie Historykow Sztuki,

Polski Zwigzek Bibliotek
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* Miedzynarodowe Centrum Kultury

» Zamek Krolewski - Wawel

* Muzeum tazienki Krolewskie

* Teatr Narodowy w Warszawie

» Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow

* Instytut Adama Mickiewicza

» AICA International Association of Art. Critics

Sekcja Polska , Centrum Sztuki Wspoilczesnej Zamek Ujazdowski

» Polska Izba Ksigzki.

Ponadto, stanowisko do projektu zalozeh przedstawita réwniez Wojewoddzka
Biblioteka Publiczna w Krakowie, Forum Dyrektoréw Publicznych Bibliotek Samorzadowych
Wojewddztwa Matopolskiego, Komisja Zakladowa NSZZ Solidarnos¢ przy NOSPR w

Katowicach, Filharmonia Swietokrzyska im. O. Kolberga w Kielcach.

Zgtaszane w ramach konsultacji spotecznych uwagi do projektu zalozen zawieraly
szereg czesto wykluczajacych sie propozycji, a takze propozycje nowych regulacji
wykraczajacych poza zakres proponowanych zmian. Propozycje, ktére wykraczaly poza
zakres proponowanych zmian zostaly wnikliwie ocenione. Jednakze ze wzgledu na pilng
potrzebe wprowadzenia do systemu prawnego omawianego projektu zostang ponownie
rozpatrzone przy kolejnej nowelizacji projektu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej.

Uwzgl edniono w szczegolno $ci, nast epujace uwagi dotycz ace:

* (pkt 3.1.4.) — Uwaga w zakresie wykreslenia obowigzku opiniowania regulaminu
organizacyjnego instytucji kultury przez zwigzki zawodowe i stowarzyszenia
tworcow — Zwigzek Artystow Scen Polskich, Federacja Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Kultury i Sztuki, Sekcja Krajowa Muzeow i Instytucji Ochrony
Zabytkbw NSzZzZ ,Solidarnos¢”, Sekcja Krajowa Pracownikéw Instytucji
Artystycznych NSZzZ ,Solidarnos¢”, Sekcja Krajowa Pracownikow Bibliotek
Publicznych NSzZz ,Solidarnos¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkdéw
Zawodowych.

Odmienne stanowisko przedstawili: Stowarzyszenie Dyrektorow Teatrow, Instytut
Kulturoznawstwa UAM
e (Pkt 3.1. 13.) - Zmodyfikowanie ust. 4 art. 27 m.in. poprzez zmiane pojecia ,plan

inwestycji"na ,plan naktadéw / wydatkow na srodki trwate, wartosci niematerialne i
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prawne, $rodki trwate w budowie w rozumieniu ustawy o rachunkowosci”. Zamek
Krolewski w Warszawie

* (pkt 3.3. 1 pkt. 3.4.) - Propozycja przeniesienia regulacji dotyczacych egzemplarza
obowigzkowego do ustawy o bibliotekach, obniza range problemu.-
Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Biblioteka Narodowa

* (pkt 3.3.3.)- Biblioteki naukowe - uchylenie przepisu stworzytoby sytuacje braku
precyzji o jakie biblioteki chodzi, wrecz przeciwnie nalezatoby przemysle¢
kategorie i je doprecyzowaé. Propozycja usuniecia z art. 21 ust. 2-4 spowoduje
brak czytelnego okreslenia czym jest biblioteka naukowa, kto o tym stanowi i kto
miatby wiedze o tym, ktore biblioteki spetniajg takie kryteria.Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, Biblioteka Narodowa, Krajowa Sekcja Pracownikow
Bibliotek Publicznych NSzZ ,Solidarnos¢”

* (pkt 3.6.3) Wylagczenie z procedur przetargowych zakupu materiatdw
bibliotecznych — Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich

* (pkt 3.7.1) Zmiany dotyczace audytu wewnetrznego oraz propozycja
przeprowadzania go przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych wymaga jeszcze ponownego rozwazenia, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy dla instytucji kultury wprowadzony jest obligatoryjny obowigzek corocznego
badania sprawozdan finansowych. Zachodzi obawa, Zze audyt pokryje sie z
obowigzkowym badaniem sprawozdania finansowego. Uwaga Sekcji Krajowej
Muzeodw i Instytucji Ochrony Zabytkbw NSZZ ,Solidarno$¢" wydaje sie
stuszna. Jednak postulat stworzenia mozliwosci wykonywania audytu
wewnetrznego przez audytorow zewnetrznych (ustugowych) zostat juz
zatatwiony art. 275 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
ktéra wejdzie w zycie z dniem 01.01.2010 r.W zwigzku z uregulowaniem
sprawy w ustawie o finansach publicznych proponuje wykresli¢ ww. punkt z

projektu deregulaciji.

* Propozycja zwolnienia instytucji kultury z optaty skarbowej pobieranej przy
wydawaniu pozwolen na wywoz zabytkow za granice - Osrodek Ochrony Zbioréw

Publicznych

W szczegoblno $ci, cz esciowo uwzgl edniono uwagi dotycz ace:

* (pkt 3.1.3.) Uwaga w sprawie zakwestionowania wprowadzenia ustawowego

podziatu instytucji kultury na instytucje artystyczne, upowszechniania kultury i inne.
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Zostanie wprowadzony podziat na instytucje artystyczne i inne instytucje kultury
(forma zostanie okreslona w statucie) - Sekcja Krajowa Muzedw i Instytucii
Ochrony Zabytkéw NSZzZ ,Solidarnos¢”, Narodowe Centrum Kultury, Muzeum
Patac w Wilanowie, Instytut Kulturoznawstwa UAM, Stowarzyszenie Dyrektoréw
Teatrow, Krajowa lzba Producentéw Audiowizualnych, Zwigzek Pracodawcow -

Unia Polskich Teatréw

* (pkt 3.1.6.) Uwagi w sprawie powotywania dyrektora instytucji kultury (Zwigzek
Pracodawcow - Unia Polskich Teatrow, Muzeum Palac w Wilanowie,
Stowarzyszenie Dyrektoréw Teatrow, Instytut Kulturoznawstwa UAM, Biblioteka
Narodowa, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych, Sekcja Krajowa Muzeow i
Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ ,Solidarnos¢”, Sekcja Krajowa Pracownikéw
Instytucji  Artystycznych NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych,

Niektdre uwagi przywotujg stan obecny.

Uwaga przyjeta : Przedtuzenie kadencji dyrektora nie wymaga procedury art. 15.
tzn. jest to wylgczna decyzja organizatora nie wymagajgca konsultacji z
resortowym ministrem, ani konsultacji Srodowiskowych. Ma to stuzy¢ uproszczeniu
procedur i wpisuje sie w filozofie umocnienia pozycji dyrektora instytuciji
artystycznej. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze zasiegniecie konsultacji bedzie
przeciez mozliwe jezeli organizator bedzie miat taka wole, decyzja bedzie bowiem

leze€ po jego stronie.

Zostata nieuwzgledniona propozycja zgtaszana przez zwigzki zawodowe, Zze
zwigzki zawodowe nadal beda mialy prawo wydawac opinie wobec dyrektora
wytonionego w konkursie. Zachodzi tu podwdjne uprawnienie i szczegoOlne
uprzywilejowanie strony zwigzkowej, ktorej przedstawiciele, zgodnie z

rozporzadzeniem MKIiDN, wchodzg w skfad komisji konkursowe;j.

Odrzucony zostat wniosek srodowiskowy 0 ograniczenie uprawnien dyrektora w
zakresie dtugosci podpisywanych umow. Wydaje sie, ze w praktyce instytucji
artystycznej ograniczenie dtugosci podpisywania umow do czasu wyznaczanego
przez kadencje mogtoby raczej staC sie przeszkodg w dziataniu instytucji niz jej
pomagac. Trzeba przyjac, ze pierwsza kadencja na ogoét bedzie trzyletnia. Po roku
wiec dyrektor bedzie mogt juz zawieraé tylko dwuletnie kontrakty sezonowe itd.
Moze to uniemozliwi¢ pozyskanie wartosciowych wykonawcow, ktérzy beda np.

zainteresowani stabilniejszymi kontraktami np. 5-letnimi.
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Uwaga SDT na temat informowania dyrektora co do formy zakohczenia kadencji
(przedtuzenie lub zakonczenie kadencji) powinno nastepowac na drodze umowy
pomiedzy dyrektorem a organizatorem. Uregulowanie tego poprzez przepisy
ustawowe wydaje sie by¢ zbyt trudne do stosowania w praktyce. Nalezy sie jednak
zgodzi¢, ze powinno to nastepowac co najmniej na po6t roku przed przewidywanym

koncem kadencji, a najlepiej na poczatku ostatniego sezonu kadenciji.

Do przyjecia przepis przejsciowy: zakohczenie bezterminowych uméw dyrektorow
petnigcych obecnie swe funkcje. W celu zunifikowania systemu nalezy to
wprowadzi¢ w terminie roku od wejscia przepiséw w zycie. Organizator miatby
prawo bez konkursu powota¢ dotychczasowego dyrektora na kontrakt od 3 do
5 lat lub na podstawie obowigzujacych przepisdw rozwigza¢ z nim umowe o prace

i na podstawie przepisu art. 15 powota¢ nowego dyrektora .

(pkt 3.1. 10. i pkt 3.2.2.) Uwaga w sprawie lgczenie muzedw z innymi formami
organizacyjnymi instytucji kultury — Sekcja Krajowa Muzeow i Instytucji Ochrony
Zabytkbw NSZZ ,Solidarnos¢”, Muzeum Patac w Wilanowie. Obecnie dodano w
projekcie jeszcze jeden warunek — opinia Rady ds. Muzedw.

(pkt 3.1. 10. i pkt 3.3.2. ) Uwaga w sprawie tgczenie bibliotek z innymi formami
organizacyjnymi instytucji kultury- Biblioteka Narodowa, Krajowa Rada
Biblioteczna, Wojewddzka biblioteka Publiczna w Krakowie, Forum Dyrektorow
Publicznych Bibliotek Samorzadowych Wojewodztwa Malopolskiego. Obecnie

dodano w projekcie jeszcze jeden warunek — opinia Krajowej Rady Bibliotecznej.

Nie uwzgl edniono nast epujacych uwag dotycz acych:

(pkt 3.1.1.) Uwaga w sprawie wykreslenia  przepisu art. 6 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, kwestionowanie zasadnosci
okreslenia wymagan kwalifikacyjnych przez MKIiDN dla stanowiska poza muzeami
i bibliotekami — Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki,
Sekcja Krajowa Muzeow i Instytucji Ochrony Zabytkbw NSZZ ,Solidarnos¢”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

Natomiast wykreslenie omawianego przepisu znalazto poparcie u nastepujacych
podmiotéw, tj: Zwigzek Pracodawcow - Unia Polskich Teatrow, Stowarzyszenie
Dyrektoréw Teatréw, Instytut Kulturoznawstwa UAM, Biblioteka Narodowa,
Muzeum Patac w Wilanowie, Krajowa lzba Producentéw Audiowizualnych.
Powyzsze podmioty zgadzajg sie z jego wykresleniem gdyz stoi w zgodzie z
zasada ustrojowg panstwa zdecentralizowanego, z zasadg subsydiarnosci, w

ramach ktorej samorzady w zakresie swych kompetencji mogg wzig¢ peilhg
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odpowiedzialnos¢ za prowadzone przez siebie instytucje. Podtrzymanie
jednolitych wymagan dla bibliotekarzy i muzealnikéw, okreslanych przez Ministra,
moze by¢ w pewnym zakresie uzasadnione odpowiedzialnoscig panstwa za
ochrone dziedzictwa kulturowego.

* (pkt. 3.1.4) Statuty najczesciej sg ogolnikowe i bardzo trudno skfonic¢

organizatorow do ich rozszerzenia zwtaszcza w punkcie ,zakres dziatalnosci” —
Unia Polskich Teatréw, Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych.
Jednakze przepis w obecnej formie wydaje sie by¢ wystarczajacy. Statut okresla
ramowo formy dziatalnosci instytucji, a doprecyzowane planowanych dziatan
winno sie znalezé w programie przygotowywanym przez dyrektora i
przedstawianym organizatorowi

* (pkt 3.2.4.) Prawo pierwokupu i pierwszenstwo stuzagce muzeom rejestrowym-
Sekcja Krajowa Muzedw i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ ,Solidarnos¢”,

* (pkt 3.2.5) Deakcesja zbiorow publicznych, proponowana zmiana moze byc¢
bowiem zagrozeniem dla kolekcji muzealnych w sytuacji niedoinwestowania
placowek lub ze wzgledu na historyczng fluktuacje ocen i gustow na przestrzeni
czasu. - Sekcja Krajowa Muzedéw i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ
LSolidarnos¢”, Muzeum Patac w Wilanowie

Nowa procedura jest jedynie nieznacznym uproszczeniem rozwigzan przewidzianych

w obecnej ustawie o muzeach; nowe propozycje sga na tyle restrykcyjne, ze

zapobiegng ,zywiotowej” wyprzedazy zbioréw, czego najbardziej obawiajg sie

Srodowiska opiniujgce ustawe; intencja MKIDN jest stworzenie instytucjom

muzealnym mozliwosci prowadzenia elastycznej polityki ksztattowania kolekcji, w

zadnym zas wypadku — przymusu wyprzedazy zbiorow w celu pokrywania biezacych

zobowigzan finansowych.

* (pkt 3.2.6) Nieprecyzyjne okreslanie wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
muzeum - Sekcja Krajowa Muzeow i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ

LSolidarnos$é”, Muzeum Patac w Wilanowie

Podmioty, ktére wyrazaty swoje stanowisko do przediozonego materialu w duzej

czesci wyrazaly pozytywng opinie dotyczaca zakresu i tresci_proponowanych zmian.

Twierdzac, ze wychodza one naprzeciw konkretnym  potrzebom podmiotéw
funkcjonujacych w obszarze kultury, sg poparte wieloletnim doswiadczeniem
dziatalnosci obcigzonej bagazem ,nieuzasadnionych barier, ograniczen i

obowigzkow”.
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Z punktu widzenia jakosci funkcjonowania instytucji kultury i ich oferty, waznych jest

co najmniej kilka wynikajgcych z projektu mozliwosci:

1) zwiekszenie konkurencyjnosci instytucji kultury — w relacjach wewnetrznych

(pracowniczych) jak i na zewnatrz,
2) zrbéznicowanie instytucji kultury ze wzgledu na ich specyfike oraz petnione funkcje,

3) wyposazenie instytucji w instrumenty prowadzenia aktywnej i elastycznej polityki

zewnetrznej i wewnetrznej,

4) uporzadkowanie i doprecyzowanie przepiséw prawnych w celu skupienia sie
instytucji kultury na rozwoju i pracy merytorycznej w miejsce dopasowywania sie do

ograniczajgcych je przepisow.

W dniu 18 listopada br. powyzszy projekt zatozen zostat przekazany do oceny
skutkéw regulaciji, Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Rady

Legislacyjnej oraz do uzgodnien miedzyresortowych.

3. Wplyw projektowanej ustawy na:

1) sektor finansow publicznych, w tym na bud  zet panstwa i bud zety jednostek

samorz gdu terytorialnego

Wiekszos¢ rozwigzan proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie bedzie

miata wptywu na sektor finanséw publicznych.

Wplyw ten dotyczy¢ bedzie nastepujacych przepiséw zawartych w projekcie:

Zmiany dotyczace medalu ,Gloria Artis” (pkt 3.1.2.) — koszt dla budzetu panstwa nie

przekraczajacy kwoty 10.000 zt, pokryty w ramach budzetu Ministra Kultury.

Utatwienie mozliwosci powierzenia zarzgdzania instytucjg kultury przez osoby
fizyczne i prawne (pkt 3.1.7.) — potencjalnie to rozwigzanie moze spowodowac
niewielkie zwiekszenie kosztow dla budzetdw organizatorbw panstwowych i
samorzadowych z uwagi na to, ze wynagrodzenie zarzadcow moze by¢ nieco wyzsze
niz pensje dyrektorskie. Jednak mozna przypuszczac, ze zwiekszone koszty zostang

zrekompensowane efektywniejszym zarzadzaniem, takze w sferze pozyskiwania
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dodatkowych $rodkéw ze zrédel prywatnych i ograniczania zbednych kosztéw
instytucji. W konsekwencji wiec - proponowane rozwigzanie nie powinno wigzac sie

docelowo ze zwiekszonymi wydatkami.

Mozliwos¢ taczenia roznych rodzajéw instytucji kultury (pkt. 3.1.10, 3.2.2. i 3.3.2))
przyniesie pozytywny efekt dla finanséw publicznych. Mozliwe bedzie bowiem
laczenie instytucji, co wptynie na ograniczenie kosztow statych, lepsze wykorzystanie

kadr i majatku instytucji.

Mozliwos¢ przejmowania przez Ministra Kultury samorzadowych instytucji kultury (pkt
3.1.12.) bedzie ograniczona do nadzwyczajnych, wyjatkowych wypadkéw. W obecnej
chwili nie sg planowane zadne tego typu dziatania. Z tego wzgledu, koszty zwigzane
Z przejeciem i prowadzeniem danej instytucji w ramach budzetu Ministra Kultury

nalezy traktowac jako potencjalne, nie niosgce bezposrednich skutkéw dla budzetu.

Nowe regulacje dotyczace systemu wynagrodzen w instytucjach kultury (pkt 3.1.16.)
nie bedg miaty praktycznego wpltywu na finanse publiczne, a to z tego wzgledu ze w
chwili obecnej gbérne stawki okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie
art. 31 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie sg
traktowane jako maksymalne i w wiekszosci instytucji wynagrodzenia ksztaltujg sie

powyzej tych stawek. W tym sensie, nowa regulacja jest odbiciem stanu istniejacego.

Wprowadzenie artystycznej sezonowej umowy o prace (pkt 3.1.18.)
Ze wzgledu na fakt, ze uregulowania dotyczy¢ majg oso6b nowozatrudnionych (w skali
kraju jest ich kilkaset os6b rocznie), a skutki zostang roztozone na dtugi okres, nalezy

uznac ze skutkéw finansowych dla budzetu panstwa nie bedzie.

Utatwienie mozliwosci zbywania zbiorow (pkt 3.2.5.) bedzie miato pozytywny efekt na

sektor finanséw publicznych, gdyz zwiekszy dochody wlkasne muzedw.

Ograniczenie liczby bibliotecznych egzemplarzy obowigzkowych (pkt 3.4.1.) bedzie
mialo wptyw na finanse publiczne, gdyz biblioteki ktére przestang otrzymywac
egzemplarze obowigzkowe bedg musiaty zakupi¢ czes¢ pozycji na rynku — w ramach
swych budzetéw. Dotyczy to jednak nie wiecej niz 10 placéwek, skutki dla budzetu

bedg wiec malo istotne.
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Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania audytu wewnetrznego przez audytora
wewnetrznego (pkt 3.7.1.) wigza¢ sie bedzie z oszczednosciami dla budzetéw

instytucji kultury, a tym samym bedzie miato pozytywny wplyw na finanse publiczne.

Zmienione zasady wykorzystania dotacji (pkt 3.7.2.) bedg miaty pozytywny wplyw na
finanse publiczne, zwiekszg bowiem efektywnosc¢ instytucji kultury w wykorzystaniu

Srodkéw budzetowych.

Zwolnienie stypendidbw przyznawanych przez Ministra Kultury 2z podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych (pkt 3.8.) bedzie wigzac¢ sie z obnizeniem wptywdéw

Z tego podatku.

Wprowadzenie optaty miejscowej (pkt 3.9.1.) bedzie mialo pozytywny wplyw na
finanse publiczne poprzez znaczace zwiekszenie srodkow na cele ochrony zabytkéw

pozostajgcych w dyspozycji gmin i Ministra.

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomosci
zajmowanych przez muzea inne niz rejestrowe (pkt 3.9.2.) spowoduje nieznaczne
obnizenie wplywéw do budzetéw samorzaddéw. Bedzie to jednak w duzej mierze
zrekompensowane mniejszymi wydatkami samorzgdow na koszty dziatalnosci
instytucji  kultury (w znaczacej czesci instytucje kultury ptacg podatek od

nieruchomosci na rzecz swoich organizatorow).

Wprowadzenie nowych zasad mecenatu Ministra Kultury (pkt 3.10.2.) moze przyniesc
oszczednosci dla budzetu panstwa dzieki wiekszej efektywnosci nowych rozwigzan.
Jednoczesnie — przy zatozeniu sprawnego funkcjonowania samorzgdowych instytucji

kultury - nie powinno to spowodowac obnizenia ich budzetow.

Zmiany dotyczace poreczen rzadowych dotyczacych zagranicznych eksponatéw
pokazywanych w Polsce (pkt 3.11.) nie wigzg sie z bezposrednimi skutkami dla
budzetu panstwa, gdyz tworza jedynie koszt potencjalny. Rzeczywiste sg za to
korzysci w postaci oszczednosci dla budzetéw instytucji kultury (a wiec i
organizatorow), ktére bedg mogly by¢ uzyskane dzieki zamianie — stosowanych

obecnie - drogich ubezpieczeh komercyjnych na poreczenia rzgdowe.

Mozliwos¢ uzyczania instytucjom kultury nieruchomosci przez organizatoréw (pkt

3.13.) praktycznie nie bedzie miata wptywu na finanse publiczne, a to dlatego ze co
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2)

prawda organizator nie bedzie uzyskiwat przychodéw z uzyczonej nieruchomosci
(uzyczenie jest nieodptatne), ale tez nie bedzie musiat tozy¢é Srodkéw w zakresie

kosztow korzystania z nieruchomosci przez dana instytucje kultury.

rynek pracy

Wiekszos¢ rozwigzan proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie bedzie

miata wptywu na rynek pracy.

Wplyw ten dotyczy¢ bedzie nastepujagcych przepiséw zawartych w projekcie:

Nowe zasady powotywania dyrektora instytucji kultury (pkt 3.1.6.) bedg miaty co do
zasady pozytywny wptyw na rynek pracy poprzez wiekszg stabilizacje pozyciji

dyrektoréw.

Mozliwos¢ taczenia réznych rodzajow instytucji kultury (3.1.10, 3.2.2. i 3.3.2.) moze
przynies¢ lepsze wykorzystanie zasobow ludzkich oraz bazy materialnej , w
szczegolnosci w zakresie powielajgcych sie stanowisk zwigzanych z obstugg

instytuciji.

Nowe zasady okreslania wynagrodzen w instytucjach kultury (pkt 3.1.16.) praktycznie
nie beda miaty wptywu na wynagrodzenia pracownikdéw, poniewaz propozycje oddajg

rzeczywisty stan w tej dziedzinie.

Wprowadzenie artystycznych sezonowych umow o prace (pkt 3.1.18.)
Nowe uregulowania stuzy¢ bedg zwiekszeniu elastycznosci rynku pracy, przyczynia
sie do nowego doboru kadr, co w konsekwencji spowoduje podniesienie poziomu

pracy zespotow artystycznych.

Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia audytu przez osoby nie zatrudnione w
jednostce (3.7.1.) nie bedzie miato wpltywu na zatrudnienie, gdyz wiekszos¢ instytuciji
kultury dotad nie zatrudniata audytora, a jesli tak byto - to nawet po wprowadzeniu
nowych regulacji - audytor zatrudniony w instytucji bedzie moégt dalej wykonywac¢ swe

obowigzki.

60



3) konkurencyjno $¢é gospodarki i przedsi ebiorczo $¢, w tym na funkcjonowanie

przedsi ebiorstw

Znaczaca wiekszos¢ rozwigzan proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie

bedzie miata wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc.

Wplyw ten dotyczy¢ bedzie nastepujacych przepiséw zawartych w projekcie:

Ograniczenie liczby bibliotecznych egzemplarzy obowigzkowych, a takze mozliwos¢
przekazywania niektérych publikacji w wersji elektronicznej (pkt 3.4.1.) spowoduje

oszczednosci po stronie wydawcow.

Nowe zasady prowadzenia audytu wewnetrznego w instytucjach kultury (pkt 3.7.1.)

umozliwi odptatne wykonywania ustug w tym zakresie przez podmioty prywatne.

4) sytuacj e i rozwdj regionalny

Znaczaca wiekszos¢ rozwigzan proponowanych w ramach projektowanej ustawy nie
bedzie miata bezposredniego wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny. Nie mozna
jednak pominaé pozytywnego wptywu w tym zakresie, ktory moze zosta¢ osiagniety
poprzez lepiej i efektywniej funkcjonujgce — dzieki niniejszemu projektowi - podmioty

prawa kultury.

Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny dotyczy¢ bedzie nastepujacych przepiséw

zawartych w projekcie:

Mozliwo$¢ taczenia instytucji kultury r6znych rodzajow (3.1.10, 3.2.2. i 3.3.2.) pozwoli
samorzadom na lepsze wykorzystywania posiadanych zasobow w dziedzinie kultury
(réwniez w kontekscie lokalizacji i multidyscyplinarnosci nowych instytucji), a tym

samym na efektywniejsze zaspokajanie potrzeb kulturalnych mieszkancéw regionow.
Wprowadzenie optaty konserwatorskiej (pkt 3.9.1.) bedzie mialo pozytywny wplyw
na rozwoj regionalny, a to z uwagi na zwiekszone srodki na cele ochrony zabytkow

stanowigcych jeden z najwazniejszych elementow tozsamosci regionalne;.

5) na ochron e zycia i zdrowia ludzi oraz ochron e srodowiska
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Przedstawiony projekt nie bedzie miat wptywu na ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz

ochrone srodowiska.
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