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Szanowna Pani,

w zwigzku z petycja z dnia 4 wrzeSnia 2017 r. w sprawie zmiany przepisow
dotyczacych rozpowszechniania wizerunku, uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

1. Tytulem wstepu, wyjasniam, iz wizerunek jest jednym z dobr osobistych
wymienionych w art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Z 2017 . POZ. 459, Z pdin.zm.). Ponadto, art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 880, z pbéZn. zm.)
chroni ,wylgczng kompetencje osoby portretowanej do decydowania
o rozpowszechnianiu jej wizerunku. Dobrem chronionym jest autonomia kazdej
osoby w zakresie swobodnego rozstrzygania, czy iw jakich okolicznosciach jej
wizerunek moze byé rozpowszechniony” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2001r., sygn. akt I ACa 957/01). W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma
charakter uszczegolawiajacy w stosunku do art. 23 kodeksu cywilnego (por. J. Barta,
R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 526 i n.; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego
komercjalizacja. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 84 i n.).

2. W odniesieniu do propozycji nr 1, dotyczacej zmiany katalogu dobr osobistych
zawartego w art. 23 kodeksu cywilnego, wskazuje, iz obowiazujace brzmienie przepisu
jest wystarczajgce dla osiagniecia pozadanego przez Pania skutku polegajacego na
zapewnieniu ochrony wizerunku. Jak juz zostalo wspomniane powyzej, wizerunek jest
wymieniony w art. 23 kodeksu cywilnego jako jedno z débr osobistych. Sposob
rozumienia wyrazu ,wizerunek” zostal ugruntowany w dokirynie oraz orzecznictwie.
Brak jest zatem uzasadnienia dla rozwijania badZ uszczegdlowiania definicji
wizerunku bezposrednio w przepisie.
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Niezaleznie od powyiszego, wyjasniam, iz uzyty w art. 23 kodeksu cywilnego
zwrot ,w szczegdlnoser” wskazuje na fakt, iz zawarty w tym przepisie katalog débr
osobistych ma charakter otwarty. Oznacza to, iz dane dobro osobiste nie musi byé
wymienione wart. 23 kodeksu cywilnego, aby mozna bylo stwierdzié, ze podlega
ochronie. Warunkiem niezbednym jest wylacznie spelnienie kryteriow odnoszacych
sie do pojecia dobra osobistego wedlug obowiazujacego prawa.

W éwietle powyzszych argumentow, naleZy stwierdzi¢, iz brak jest uzasadnienia dla
zmiany katalogu débr_osobistych zawartego w art. 23 kodeksu cywilnego, zgodnie
z Pani propozycja.

3. Odnoszac sie natomiast do propozycji nr 2, dotyczacej zmiany art. 81 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wskazuje, co nastepuje.

Art. 81 ust. 2 ustawy przewiduje dwa wyjgtki od zasady zezwolenia na
rozpowszechnienie wizerunku, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 zdanie pierwsze.
Pierwszy z nich dotyczy osoby powszechnie znanej, pelniacej funkcje publiczne (art. 81

ust. 2 pkt 1), zaé drugi — osoby stanowigcej jedynie szczegdl calosci (art. 81 ust. 2
pkt 2).

a) W odniesieniu do art. 81 ust. 2 pkt 1 zaproponowala Pani rozwigzanie polegajace
na doprecyzowaniu pojecia osoby powszechnie znanej, pelnigcej funkcje
publiczne, poprzez przykladowe wyliczenie kategorii takich podmiotow.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,zaliczenie danej osoby do {(..) kategorii
zawodowych (4. aktoréw, piosenkarzy, politykéw itp.) nie moze oznaczaé
automatycznego przyzwolenia na korzystanie z wizerunku tej osoby bez
zbadania okoliczno$cei <bycia znanym> w konkretnym przypadku. (...} Slusznie
wskazuje sie, ze przeslanke <powszechnosci> nalezy odnosi¢ od kregu
odbiorcéw, do ktérego adresuje sie rozpowszechniany wizerunek (tak tez orzekl
SA w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., I ACa 519/13, LEX nr
1381378, w odniesieniu do osoby piastujqcej wiele prominentnych, choé jedynie
lokalnie istotnych stanowisk).” (D. Flisak, Komentarz do art. 81 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, LEX Omega, stan prawny: 01.12.2014).

Reasumujac, kwestia zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy w danym przypadku
w stosunku do okreslonego podmiotu jest zagadnieniem zlozonym, wymagajacym
indywidualnej oceny. W zwiazku z powyzszym, nie jest zasadna zmiana art. 81
ust. 2 pkt 1 ustawy. zgodnie z Pani propozycja.

b) Zaproponowala Pani réwniez uchylenie art. 81 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry dotyczy
osoby stanowiacej jedynie szczegbl caloéci takiej jak zgromadzenie, krajobraz,
publiczna impreza.

Analizujac ten przepis, nalezy mie¢ na uwadze, ze — zgodnie z zaloZeniem

ustawodawcy — ma on sluzy¢ przede wszystkim umozliwieniu mediom nalezytego
sprawowania przez nie funkcji sprawozdawczej, informacyjnej czy
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dokumentacyjnej (por. J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja.
Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 126). Uchylenie art. 81 ust. 2 pkt 2
ustawy pozbawiloby media oraz inne podmioty mozliwosci prowadzenia
okreslonej powyzej dzialalnosci.

Ponadto, zwracam uwage, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt I ACa 957/01, ,,dla zastosowania art. 81 ust. 2
pkt 2 rozstrzygajgce znaczenie ma ustalenie w strukturze przedstawienia relacji
miedzy wizerunkiem osoby (lub oséb) a pozostalymi elementami jego tresci;
rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga zezwolenia, jesli stanowi on jedynie
element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawionej caloéci, tzn. w razie
usunigcia wizerunku nie zmienilby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia.”
Nalezy zatem uznad¢, iz w praktyce orzeczniczej zostaly wypracowane mechanizmy,
ktdre umozliwiajg zastosowanie art. 81 ust. 2 pkt 2 wylacznie w cisle okreslonych
przypadkach, co ogranicza ryzyko naduzyc.

Powyisze wyjaénienia prowadza do konkluzji, iz art. 81 ust.2 pkt 2ustawy
w obowigzujacym brzmieniu powinien pozostaé w_mocy.

Z powazaniem

Karol Koscinski
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