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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Departament Ochrony Zabytkéw

ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Skarzymy stanowisko/opinie Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w

Szczecinie zawarta w pismie z dnia 11 stycznia 2021 1. znak ZN.5183.07.2021. MMG w ten
sposob, ze wnosimy o jej zmiane i opracowanie na nowo, na podstawie istniejacego stanu
rzeczy, ktdry podwaza podstawy wskazane w pismie, na ktorych jg opracowano.

1.

Uzasadnienie

W 1990 r. byli u nas w Plocinie przedstawiciele Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i poinformowali, ze posesja jest datowana od XII wieku jako
wdwcezas wiasnosé zakonnic katedry Wolin, ze obecne budynki, w ktérych mieszkamy
powstaly okolo 1900 r., a caloéé jest odpowiednikiem zabudowy dworkowej, ze
ochronie podlega zwlaszcza bryta budynku mieszkalnego.

Pismem swym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu
Pomorskim z dnia 2 lipca 2012 r., a po 7-mio letniej jego bezezynnogel pismem swym
kolejnym z dnia 27 kwietnia 2019 r. zglosilismy postepujace zaniedbania ze strony
wiasciciela mieszkania (polowy budynku) Plocin 18 — zalgczamy pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 24.07.2012 r. i pismo nasze dori z 07.04.2019 r.

. Postanowieniem WojewéGdzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie z

dnia 28 listopada 2019 r. nakazano wilascicielowi mieszkania Plocin 18 dokonanie
ekspertyzy technicznej do okreslenia stanu biezgcego tego mieszkania i zakresu
niezbgdnych robét naprawczych, ktére] ekspertyzy do dnia dzisiejszego ci wlasciciele
nie wykonali
- dowdd — nie bylismy do dzis informowani o majgcej sie odby¢ ekspertyzie, a
powinnismy uczestniczyé jako strona remontu - ktory zostal nastepnie dokonany
rowniez na naszej stronie mieszkania, przez rozbiorke 1/3 naszej lukarny, przez
wadliwe zalozenie w to miejsce wigzby dachowej i zerwanie stropu i w ten sposéb
sufitu w naszym pokoju i na wysokosci korytarza — w takiej ekspertyzie;
- dlatego jako dowdd zalqczamy:
- zlozylismy skarge na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowianego z 27.07.2020 r. — zalgczamy to postanowienie i naszg skarge do
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30.07.2020 r.,
- zlozylismy skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
na postanowienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
13.10.2020 r., sprawa ma sygn. akt I SA/SZ 1046/20 i jest w toku,

- postanowienie PWE&W Ferig Inspektora Nadzoru Budowlanego z 28.11.2019
r /\)O/EUD [éfo &

Dnia 9 stycznia 2020 r. whascicielka mieszkania Plocin 18 byla u Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim, gdzie zapoznano jg z
postanowieniem Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 28.11.2019 1. w
zwigzku z jej deklarowana chgcig remontu mieszkania ~ dowdd — pismo Powiatowego
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Inspektora Nadzoru Budowlanego z 04.06.2020 r. wiersz 13-16 od géry strona 1 -

zalgczamy. .

. Miedzy 29 kwietnia a 14 maja 2020 r. mimo naszego sprzeciwu {wejscie na strych i

dostep do lukamy jest tylko od strony mieszkania Plocin 18) wlascicielka mieszkania

Ptocin 18 dokonata rozbidrki lukamy, ktérej 1/3 stanowi naszg wlasnosé, i wadliwego

remontu swego mieszkania

~ dowdd — pismo wiascicielki mieszkania Plocin 18 do nas z 03.06.2020 r.- zaz'qczamy,

- dowdd nasze zawiadomienie do Prokuratury z 22.06.2020 r. — zalgczamy.

. Wedlug zalecen konserwatorskich zawartych w pisie Urzedu Qchrony Zabytkéw z

dnia 18 sierpnia 2020 r. budynek mieszkalny, w tym lukarna, podlega ochronie ze

strony Urzedu Ochrony Zabytkéw oraz art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane —

zatgezamy pismo Urzedu Ochrony zabytkéw z 18.08.2020 1.

. Wobec powyzszego pismem swym z dnia 23 listopada 2020 r. zwrécilismy sie do

Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw o pomoc w uzyskaniu ochrony przed

dokonang nam w ziej wierze szkoda ze strony wiasciciela mieszkania Plocin 18 —

zalgczamy nasze pismo z 23.11.2020 r.

. Wobec powyzszego takze pismem swym z dnia 25 sierpnia 2020 r. do Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w .Kamieniu Pomorskim wnieslismy. o

przywrocenie stanu poprzedniego, tj. odbudowe lukarny i odbudowe zniszczonego

sufifu w naszym mieszkaniu — zalgczamy nasze pismo do Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego z 25.08.2020 r,

. Oftrzymana odpowiedZ/stanowisko Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw jest

zdumiewajaca i oparta na przeinaczeniach i wprost klamstwach, sprzecznych ze

stanem bezspormym rzezy i dowodéw:

a) Uzywana przez przedstawicieli Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza nazwa
lukama oraz przez tenze Wojewoddzki Urzad Ochrony zabytkow w jego ww.
piémie do nasz z 18.08.2020 r. — tu, t). w pidmie Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony
Zabytkow z 11.01.2021 r. jest ,,wystawka”, a przeciez wedhug profesora T. Toczka
~wystawka dotyczy tylko budownictwa z drewna, tj. podcieniowego skrzydia
domu mieszkalnego, przyleglego do gléwnego korpusu (...)".

b) Ani w ocenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zawartej w jego
pi$mie do nas z 24.07.2012 r. ani tresci protokolu Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 23.05.2019 r. i z 18.06.2020 r. nie wynika, ze wieZba
dochowa calego budynku mieszkalnego, w tym lukarny , jest wadliwa, co oznacza,
ze nalezalo tylko rozebraé $cianke frontowa i boczng z cegiel, zostawiajac belki
drewniane bedace jej szkieletem, nastgpnie zespoli¢ scianke mieszkania ze scianka
‘poprzeczng dziatows, nastepnie- wymieni¢ sprochniale belki stropowe mieszkania
Plocin 18 i wmontowaé ponownie cegly w szkielet lukarny.

¢) Wrecz zdumiewa jawne klamstwo Pana Wolendera z tego pisma Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw z dnia 11 stycznia 2021 r. wiersz 8 od dolu —
.Rozebrana wystawka prawdopodobnie byla elementem wtérnym” — dowdd —
bezsporne — zdjecie mieszkania z ujetg lukarng z widocznym u jej podstawy
plaskim wystepem cementowym okolo 2 metréw dhlugosci , 35 cm szerokosei,
wykonywanym wylacznie dla uwidocznienia daty budowy domu — zafgezamy
zdjecie mieszkania Plocin 17-18 z protokotu ww. z 23.05.2019 r.

Dlatego wnosimy jak na wstepie.



