MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski

DP.023/KPRM/2557/08/DU
Warszawa, dnia 11 grudnia 2008 r.

Pani
Malgorzata Hirszel
Sekretarz Komitetu Rady Ministrow

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z uwagami zgloszonymi do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (KRM-10-193-08),
uprzejmie prosz¢ o przyjecie ponizszego stanowiska.

Uwaga Ministra Sprawiedliwosci, zgtoszona w pismie z dnia 10 grudnia br., znak DL-
P-11-4171-1/08, dotyczaca uregulowania statusu orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego, co
do ktérego ztozono wniosek o przekazanie sprawy do sadu (proponowany art. 110'" ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych), zostanie uwzgledniona poprzez doprecyzowanie,
ze Ztozenie wniosku o przekazanie sprawy do sadu powoduje utratg mocy orzeczenia Komisji
w catosel lub w czescei, co do ktérej wniosck zostal zlozony.

Uwzglednione zostang takze uwagi Rzadowego Centrum Legislacji, zawarte w pismie
z dnia 10 grudnia br., znak RCL.10-392/08:

- w projektowanych art. 110% ust. 15 i art. 110° ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych proponuje si¢ wskazac¢, iz wynagrodzenie, o ktéorym mowa w
tych przepisach, bedzie wyplacane z budzetu panstwa, z czgsci bedace] w
dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego;

- projektowany art. 110" ust. 1 zostanie uzupelniony o wskazanie, iz zespél
orzekajacy, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage ,kwot¢ ogdlnego obciazenia
podmiotéw z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym
polu eksploatacj”;

- uzasadnienie projektu ustawy bedzie uzupelnione o omowienie dziatan
lobbingowych, natomiast zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem
zostanie dolaczone do projektu skierowanego do rozpatrzenia przez Radg
Ministréw.



Uwagi Ministra Finansow, zgloszone w piémie z dnia 10 grudnia br., znak F$9-0310-
39.3/KRM/SUG/87B/08, zostang uwzglednione poprzez:

- powierzenie obowiazku wyboru biegltego rewidenta walnemu zebraniu czionkow
organizacji zbiorowego zarzadzania (proiektowany art. 104 ust. 3% ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych);

- uzupelnienie oceny skutkow regulacji o informacj¢ na temat wysokosci wptywow
na tachunek dochodéw budzetu panstwa, ktére pochodzi¢ beda z oplat od
wnioskow sktadanych do Komisji Prawa Autorskiego, co pozwoli oceni¢, jaka
czes$é wydatkow z budzetu bedzie zréwnowazona przez powyzsze dochody.

Natomiast koszty utworzenia dodatkowych etatéw sedziowskich zostaly oszacowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwogci. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie
posiada kompetencji do oceny prawidlowosci tego wyliczenia, dlatego ewentualna
rozbiezno$é powinna zosta¢ wyjasniona bezposrednio pomigdzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci i Ministerstwem Finansow, tak aby wynik tych ustalen mogt znalezé
odzwierciedlenie w ocenie skutkéw regulacji projektu, ktéry bedzie skierowany do
rozpatrzenia przez Radg Ministrow.

Odnosnie pisma Ministra Gospodarki z dnia 11 grudnia br., znak DRG-IV-0221-1-
ZB/08, pragne stwierdzi¢ co nastepuje.

W kwestii objecia wspélnymi postgpowaniami i poborem przez jedng wyznaczona
organizacje stawek wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych
na wszystkich polach eksploatacji, na ktérych wystepuje obowiazkowe posrednictwo
organizacji zbiorowego zarzadzania, podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, wyrazone w
piémie z dnia 2 grudnia br., znak DP.024/WPA/575/07/DU, kierujacym projekt do

rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow.

Regulacja zaproponowana w projekcie tylko w odniesieniu do okreslonych
przypadkéw publicznego odtwarzania utworéw muzycznych, stowno-muzycznych i
audiowizualnych (art. 107, art. 110° ust. 3 i art. 110'° usi. 3) obejmuje sytuacje, w kidrych
najczedciej uzytkownikami sa male i $rednie przedsigbiorstwa, nie majace rownej pozycji w
negocjacjach z organizacjami zbiorowego zarzqdzania. Zalozeniem projektodawcy bylo
uporzadkowanie systemu poboru wynagrodzen na polu eksploatacji publiczne odtwarzanie,
ktore w obecnym ksztalcie jest niezrozumiate dla szerokiej rzeczy uczestnikow rynku, ktorzy
w wickszosci z praw autorskich i pokrewnych korzystaja w sposob uboczny, niestanowiacy
ich gtéwnej dzialalnosci gospodarczej. Zupetnie odwrotna sytuacja jest na rynku zwigzanym
z wykorzystaniem praw autorskich i pokrewnych na polach eksploatacji reemisja (art. 211 ust.
1), nadawanie drobnych utworéw muzycznych, stownych i slowno-muzycznych oraz
artystycznych wykonan (art. 21 ust. 1 i art. 92), udostgpnianie utwor6w i artystycznych
wykonan w Internecie (art. 21 ust. 2! i art. 92) oraz wyptlate wynagrodzenia dla wspottwoércow
utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2! { 3), gdzie funkcjonuja profesjonalne podmioty,
ktérych dziatalno$é gospodarcza w gléwnej mierze opiera si¢ o korzystanie z cudzej
tworczoscl.

Nie jest mozliwe okreslenie maksymalnej stawki obciazenia uzytkownikow z tytul
korzystania z praw wytacznych (pkt 2 w pismie MG). Po pierwsze, zatwierdzane i pobierane
stawki musza uwzgledniaé wysokosé wplyw6w osiaganych z tytutu tego korzystania, a takze
jego charakter i zakres (art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Zgodnie



bowiem z jedna z podstawowych zasad prawa autorskiego, podmioty, ktérych podstawowym
elementem dzialalnoéci jest korzystanie z cudzej twoérczosécei, maja obowiazek dzielenia sie
zyskami z tworcami {dotyczy to takze praw pokrewnych). Po drugie — zespdl orzekajacy
Komisji Prawa Autorskiego bedzie przy zatwierdzaniu tabeli wynagrodzen zobowiazany
wzia¢ pod uwage kwotg ogdlnego obciazenia uzytkownikéw z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych (projektowany art. 110'° ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych), a wiec postulat uwzglednienia interesow tych podmiotéw i nie
obcigzania ich nieuzasadnionymi kosztami zostanie przez to zrealizowany.

Projektowana ustawa zrealizuje takze kolejny postulat zglaszany przez Ministra
Gospodarki, tj. udzial wszystkich zainteresowanych podmiotéw w ustalaniu wysokosci
stawek wynagrodzen (pkt 3), co zostalo wykazane w uzasadnieniu. Zastrzezenie zgloszone
przez Ministra Gospodarki jest tym samym niezrozumiale.

Natomiast odnosnie implementacji uregulowan wspdélnotowych, podtrzymuje
stanowisko wyrazone w piémie z dnia 2 grudnia br., znak DP.024/WPA/575/07/DU,
kierujgcym projekt do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrow, zgodnie z ktérym pelne
wdrozenie art. 11 dyrektywy 93/83/EWG (pkt 4¢ uwag MG) nastapi w kolejnej nowelizacji
ustawy o prawie autorskim. Spetmienie wskazanych przez MG postulatow jest niemozliwe w
ramach projektowanego postgpowania przed Komisja Prawa Autorskiego, a tym samym
wykracza poza zakres nowelizacji. Jezeli chodzi o pewno$¢ nabycia wszystkich praw
niezb¢dnych do rozprowadzania programoéw (pkt 4a), to posrednictwo organizacii zbiorowego
zarzadzania realizuje ten postulat juz w chwili obecnej, a proponowane w projektowane)
regulacji rozwiazania przyczynig sie do wiekszej przejrzystosci systemu. Natomiast
wprowadzenie mozliwo$ci uzyskania zezwolenia na reemisje kablowa bezposérednio od
organizacji radiowej i telewizyjnej (pkt 4b) wykracza poza zakres obecnego projektu i
zostanie rozwazone przy okazji kolejnej nowelizacji.

Zniesienie konieczno$ci uiszczania wynagrodzenia na rzecz tworcow z tytulu
rozprowadzania utworéw zawartych w rozprowadzanych programach radiowych i
telewizyjnych objgtych obowiazkiem rozprowadzania (pkj 5) jest postulatem niemozliwym do
zrealizowania, godzacym w podstawowe zasady prawa autorskiego oraz budzacym
watpliwosci pod wzgledem zgodnosei z Konstytucja (z uwagi na nieréwnos¢ podmiotow —
operatorzy sieci- kablowych uzyskujg korzysci majgtkowe zaréwno z tytutu rozprowadzania -
programoéw objetych obowiazkiem jak i nieobjetych, dlatego we wszystkich tych przypadkach
uprawnionym z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych nalezy si¢ wynagrodzenie).

Trudno takze zaakceptowaé postulat, aby w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wprowadzi¢ szczegdlne regulacje obejmujace przypadki, w ktdrych naruszane sg
przepisy dotyczace podatku VAT (pkt 6) — w takich sytuacjach stosowane powinny byc
odpowiednie regulacje podatkowe, stanowiace kompleksowe unormowania w tym zakresie.

Odrzuci¢ nalezy réwniez wszelkie propozycje umozliwienia operatorom sieci
kablowych ingerencje w tre$¢ reemitowanych przez nich programéw (pkt 7). Naruszatoby to
przyjeta w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zasade swobody
ksztaltowania programu przez nadawce (art. 13 ust. 1), charakter reemisji, jako
rozprowadzania programu bez zmian (art. 4 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), jak rowniez wzbudzato by
watpliwosci pod wzgledem zasady swobody umow 1 ochrony praw nabytych (ustawowe
wkroczenie w sfere regulowana umowami nadawcow z reklamodawcami).

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, uwagi zawarte w pkt 5-7 pisma MG
wykraczaja poza przyjety zakres nowelizacji.



Uwaga legislacyjna dotyczaca konstrukcji art. 5 ustawy nowelizujacej (pkt & uwag
M) zostanie pozostawiona do decyzji Komisji Prawniczej, uwzgledniona zostanie natomiast
zmiana slowa ,,publikacji” na ,,ogloszenia” w art. 6 (pkt 9 uwag MQG).

Z powazaniem,

Do wiadomosei:
1. Pan Zbigniew Wrona, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosci;
2. Pan Maciej Berek, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji;
3. Pani Elzbieta Suchocka-Roguska, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Finansow;
4

. Pan Adam Szejnfeld, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Gospodarki.



