Projekt z dnia 19 lutego 2010 r.

Projekt zalozen

do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

(w zwigzku z implementacja Dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych)

I. Wprowadzenie

1. Aktualny stan stosunkow spolecznych i prawnych

W 1989 roku uchwalono Dyrektywe 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (tzw.
dyrektywa o telewizji bez granic), ktora zostala nastgpnie znowelizowana w 1997 r.!
Uchwalajac ustawg o radiofonii i telewizji w dniu 12 grudnia 1992 r. (jak rowniez w trakcie
jej kilkukrotnych nowelizacji) brano pod uwage przepisy zawarte w Dyrektywie, majac na
uwadze przyszte cztonkowstwo Rzeczypospolitej Polskiej w UE.

Na poczatku XXI wieku, wskutek konwergencji technologii i rynkow medialnych, rynek
europejskich ustug telewizyjnych zmienit si¢ zasadniczo. Jednak ,tradycyjne” ustugi
telewizyjne byly nadal regulowane na podstawie koncepcji z lat 80-tych i 90-tych. Cho¢
podejscie to umozliwito spektakularny rozwdj rynku audiowizualnego w Unii Europejskiej, to
nie jest juz dostosowane do rosnacych mozliwosci wyboru ustug audiowizualnych przez
konsumentéw w epoce cyfrowej. Dodatkowo nadawcy musza coraz czeséciej konkurowaé z
dostawcami ustug linearnych na innych platformach oraz ustug nielinearnych (na Zzadanie),
ktérzy oferuja takie same lub podobne tresci audiowizualne, lecz podlegaja innemu otoczeniu
regulacyjnemu. Stwarza to niejednakowe warunki konkurencji w zalezno$ci od sposobu
dostarczania treSci. Dlatego zgodnie z zasada ,lepszej regulacji” Komisja Europejska
stwierdzita w uzasadnieniu do projektu Dyrektywy?, iz wymagane jest tu nowe podejscie.

Biorac pod uwage rozwo6j technologiczny i rynkowy, oraz w celu dalszej poprawy
konkurencyjnos$ci europejskiego sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
sektora mediow, Komisja, po szerokich konsultacjach, zaproponowata projekt dyrektywy
zmieniajace] Dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektdrych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dyrektywa o audiowizualnych
ustlugach medialnych — zwana dalej Dyrektywa). Dyrektywa 2007/65/WE zostala przyjeta
przez Parlament Europejski i Rad¢ 11 grudnia 2007 r.

Celem wniosku Komisji bylo zmodernizowanie 1 uproszczenie ram regulacyjnych
dotyczacych transmisji lub ustug linearnych (,,tradycyjnych’) oraz wprowadzenie standardow
minimalnych dla nielinearnych medialnych ustug audiowizualnych.

Obecnie obowiazujaca ustawa o radiofonii i1 telewizji swym zakresem zastosowania nie
obejmuje wszystkich ustug linearnych ani audiowizualnych ustug na zadanie, jak rowniez nie
uwzglednia zmian wprowadzonych nowa Dyrektywa.

' Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 89/552/EWG.
2 COM(2005) 646.



2. Potrzeba i cel uchwalenia nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji

Podstawowym celem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji jest implementacja
Dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajace] Dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektdrych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dyrektywa o audiowizualnych
uslugach medialnych). Dyrektywa ta powinna by¢ implementowana do prawa krajowego do
dnia 19 grudnia 2009 roku.

Implementacja Dyrektywy ze swej natury wymaga podjecia przez prawodawce krajowego
catego szeregu decyzji kierunkowych. Winny by¢ one pochodna polityki publicznej w
dziedzinie mediow elektronicznych i moga by¢ na etapie projektowania regulacji podjete
jedynie przez wlasciwe organy panstwowe (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
we wspolpracy z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), w oparciu o szerokie konsultacje
spoteczne.

Konsultacje zostaty przeprowadzone i podsumowane przez KRRiT w Raporcie z konsultacji
publicznych dotyczacych implementacji Dyrektywy 2007/65/WE’. KRRiT dodatkowo
przedstawita w dniu 8 lipca 2009 r. Stanowisko w sprawie nowych audiowizualnych ustug
medialnych w kontekscie implementacji Dyrektywy 2007/65/WE”.

Poniewaz realizacja tego celu nie jest mozliwa bez istotnej zmiany poje¢ i1 konstrukcji
sktadajacych si¢ na dotychczas obowiazujaca ustaweg z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji’ (zwana dalej Ustawa), proponuje si¢ jej doglgbna nowelizacje. W sprawach,
ktérych implementowana Dyrektywa nie dotyczy, przyjgto, co do zasady, kontynuacje
dotychczasowych rozwiazan ustawowych z niezbednymi dostosowaniami.

Istnieja powazne argumenty za utrzymaniem w mocy aktualnie obowiazujacej Ustawy i
dokonaniem wdrozenia Dyrektywy 2007/65/WE poprzez szeroka nowelizacjg tej Ustawy. Za
takim rozwiazaniem przemawiaja nastgpujace wzgledy:

1) Dyrektywa 2007/65/WE nie uchyla, lecz zmienia Dyrektywe 89/552/EWG, i to
pomimo istotnych zmian, w tym zmiany tytulu, czg§ciowe] zmiany numeracji
dotychczasowych przepisow;

2) w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w duzych krajach,
w ktorych model regulacyjny wywarl wplyw na rozwiazania w polskim prawie
mediow (takich jak Niemcy i1 Francja), najczg$ciej implementacja nastgpuje w drodze
nowelizacji istniejacych ustaw medialnych (odpowiadajacych polskiej Ustawie)®;

3) ciagto$¢ regulacji jest istotnag warto$cia, pozwala na zachowanie aktualnosci

orzecznictwa, aktow wykonawczych wydanych na podstawie utrzymanych w mocy
przepisow;

4) struktura Ustawy jest zasadniczo mozliwa do utrzymania, wymaga jednak
uzupetnienia o nowe zespoly przepisdéw w zwiazku z rozszerzeniem zakresu ustawy;

? http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/0/komunikaty/Raport_z_konsultacji_dyrektywa2007 65 ec.pdf

* http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/0/stanowiska/st2009/5t20090708_implementacja.pdf

> tj. Dz.U. 22004 r. Nr 253, poz. 2531, z pézn.zm.

® Por. np.: 1) we Francji implementacja dyrektywy zostala dokonana przez zmiang obowiazujacej ustawy
medialnej - ustawa nr 2009-258 z 05.03.2009 zmieniajaca ustawg nr 86-1068 z 30.09.1986 o wolnosci
komunikowania (Loi Léotard); 2) w Niemczech — stuzacy wdrozeniu dyrektywy projekt 13-tej nowelizacji
Porozumienia pomigdzy Krajami Zwiazkowymi w sprawie radiofonii i telewizji (tzw. Rundfunktstaatsvertrag) —
niemieckiego odpowiednika ustawy o radiofonii i telewizji.



5) nie jest konieczna zmiana tytutu Ustawy; mozliwe wydaje si¢ uZywanie pojgcia
radiofonii i telewizji w szerokim znaczeniu obejmujacym takze audiowizualne ustugi
medialne na zadanie.

Mozliwe i celowe jest zatem wdrozenie Dyrektywy 2007/65/WE poprzez nowelizacjg ustawy
o radiofonii i telewizji. Nie ma dostatecznych powodéw, aby w zwiazku implementacja
Dyrektywy uchyla¢ obowiazujaca Ustawe 1 zastgpowac ja nowym aktem prawnym.

Przygotowanie nowego aktu prawnego bytoby mozliwe jedynie przy istnieniu cato$ciowej
koncepcji nowego tadu mediow elektronicznych, daleko wykraczajacej poza zakres zmian
wynikajacych z Dyrektywy 2007/65/WE. Wymagaloby to szerokiej dyskusji i dtugotrwatych
prac, co grozitoby uchybieniem terminu wdrozenia Dyrektywy.

3. Mozliwosci podjecia alternatywnych Srodkow w stosunku do uchwalenia
projektowanej ustawy, umozliwiajacych osiagnigcie celu

Jak wspomniano na wstgpie obecnie obowiazujaca ustawa z 1992 r. o radiofonii 1 telewiz;ji
swym zakresem zastosowania nie obejmuje wszystkich ustug linearnych ani audiowizualnych
ustug na zadanie, jak réwniez nie uwzglednia pozostalych zmian wprowadzonych nowa
Dyrektywa. Nie podjecie zadnych krokow legislacyjnych i pozostawienie dotychczasowych
regulacji w niezmienionym ksztalcie byloby roéwnoznaczne z nieimplementowaniem
Dyrektywy 2007/65/WE o audiowizualnych ustugach medialnych do polskiego porzadku
prawnego. Panstwa czlonkowskie UE maja obowiazek skladania sprawozdan ze Srodkow
podjetych w celu realizacji wszystkich przyjetych dyrektyw Komisji Europejskiej, ktora
sprawuje nadzor nad przestrzeganiem prawa wspolnotowego. Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal bezposrednia skuteczno§¢ dyrektyw jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Osoba fizyczna lub prawna moze dla ochrony swego interesu powolac sig
wobec panstwa bezposrednio na postanowienia dyrektywy, jezeli spelnione zostana
nastepujace warunki: dyrektywa w obligatoryjnym terminie nie zostata wcale lub jedynie w
stopniu niewystarczajacym przetransformowana do prawa krajowego oraz odnosne
postanowienia dyrektywy sa bezwarunkowe i wystarczajaco dokladne co do tresci. Jednak
dyrektywa nie posiada bezposredniej skutecznosci poziomej (nie mozna powotywaé si¢ na
postanowienia dyrektywy w relacjach migdzy osobami fizycznymi i prawnymi). Tak wigc
bezposrednia skutecznos$¢ dyrektywy dotyczy tylko stosunku obywatela do panstwa i
wylacznie sytuacji korzystnych dla obywatela.

Tylko nowelizacja Ustawy w proponowanym ksztalcie w pelni wykona zobowiazanie
implementacji w/w Dyrektywy.

4. Podmioty, na ktore oddzialywa¢ ma znowelizowana ustawa

Swym zakresem przedmiotowym Dyrektywa 2007/65/WE obejmuje wiele rodzajow
ustug audiowizualnych. Niektére z nich (tradycyjna telewizja — naziemna, kablowa i
satelitarna, jak rowniez ustugi typu IPTV — tam gdzie ich dostawcy uzyskali status telewizji
kablowej) podlegaja regulacji obecnej ustawy o radiofonii i telewizji. Zawartos¢ programowa
pozostalych typéw ushug podlega¢ bedzie nadzorowi i regulacji dopiero po przyjeciu
projektowanej ustawy.



Zgodnie z ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2008
roku”” opublikowana przez KRRiT w marcu 2009 r., w Polsce - obok nadawcéw publicznych
— jest trzech koncesjonowanych ogélnokrajowych nadawcow radiowych (,RMF FM”, | Radio
ZET” i ,Radio Maryja”), czterech nadawcoéw ponadregionalnych (,,Chilli ZET”, , ESKA
Rock”, ,,TOK FM”, ,RMF Classic”) oraz 248 lokalnych nadawcéw radiowych.

W przypadku rynku telewizyjnego, znowelizowana ustawa bedzie oddziatywa¢ na
Telewizjg Polska, jednego koncesjonowanego nadawcg ogdlnokrajowego (Telewizja Polsat ),
trzech nadawcoéw ponadregionalnych programéw uniwersalnych (TVN, TV 4, PULS),
programy lokalne zrzeszone w Telewizji Odra, oraz koncesjonowane programy nadawane
przez satelitarne ,,platformy cyfrowe” (,,Cyfrat”, ,,Polsat Cyfrowy”, ,,n”), w tym 57 polskich
programow satelitarnych, a takze programy telewizji kablowe;.

W rejestrach KRRiT zarejestrowanych byto w 2008 r. ponad 600 operatorow telewizji
kablowej. Zarzadzali oni ponad 4,5 mln gniazd abonenckich.

W Polsce rozwija si¢ rynek ustug IPTV (Internet Protocol Television). Ustuga ta jest
Swiadczona m. in. przez: TP S.A. i Multimedia Polska S.A, Slaska Grupg Telekomunikacyjna
S.A., czy Play 5 S.A.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej przez KRRIiT Analizy® w Polsce w grudniu
2008 roku funkcjonowato co najmniej 19 serwiso6w wideo na zadanie (VoD), z czego 14 w
Internecie (system otwarty). 12 z nich powstalo w latach 2007-2008. Na rok 2009
zapowiedziano premierg kolejnych ustug na zadanie, gdyz rynek ten dynamicznie si¢ rozwija
1 trudno doktadnie oszacowal ilo§¢ przedsigbiorcow $wiadczacych te ustugi. Obecnie
wigkszos$¢ stanowia serwisy ptatne, wéréd ktorych dominuje model oparty na optacie za
wypozyczenie pojedynczego pliku audiowizualnego. Glowni oferenci tej ustugi to: TP S.A.;
Platforma ,,n” (ITI Neovision, Grupa TVN); tvp.pl (TVP S.A.); Fulmido.pl (Grupa Interia);
Multimedia Polska S.A.; Netino.pl (Akson Net); HBO (Time Warner); Plejada.pl (Grupa
TVN); Iplex.pl; multimopleks.pl (GTS Energis Sp. z o. 0.); Cyfra Plus (Groupe CANAL+);
Interia.pl; WP TV (Wirtualna Polska); Onet.pl; Tivi.pl (Agora i ATM Grupa); Ipla.pl
(Telewizja Polsat); MTV Polska (MTV); TV Fly (Abra MEDIA i Loco Group); Gazeta.pl
(Agora).

W pazdzierniku 2008 r. Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej oglosit w
uzgodnieniu z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji konkurs na rezerwacj¢ czgstotliwosci z
zakresu 470-790 MHz dla $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych w stuzbie
radiodyfuzyjnej (telewizja mobilna DVB-H). Minimalny procentowy udziat audiowizualnych
sktadnikow sygnatlu multipleksu DVB-H w postaci programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych w jego przeptywnosci calkowitej zostat ustalony na 66%, a liczba programow
rtv na minimum 10. Konkurs zostal rozstrzygnigty 6 marca 2009 r. Jako operator $wiadczacy
ustugi telewizji mobilnej zostal wybrany INFO — TV — FM Sp. z 0. 0. Zgodnie z decyzja
Prezesa UKE, INFO — TV — FM Sp. z o0.0. zostalo zobowiazane do rozpoczgcia
komercyjnego oferowania ustug audiowizualnych nie pdzniej niz od dnia 26 wrzesnia 2009 r.

5. Przewidywane skutki finansowe dla budzetu panstwa uchwalenia
znowelizowanej ustawy i Zrédla ich pokrycia

7 Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2008 roku”, marzec 2009, s. 37, dostepna pod
adresem: http://www krrit.gov.pl/bip/Portals/0/sprawozdania/spr2009/informacja_za 2008.pdf

¥ Por. P. Stepka, Rynek wideo na zadanie (VoD) w Polsce, w: Analiza Biura KRRiT nr 1/2009, luty 2009, s. 10 i n.,
dostgpna pod adresem: http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/O/publikacje/analizy/Analiza2009 01 rynek VOD.pdf
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http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/0/publikacje/analizy/

W wyniku transpozycji przepisow Dyrektywy, zakres ustug poddany kontroli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ulegnie znacznemu poszerzeniu o nowe ushugi linearne,
w tym webcasting oraz ustugi na zadanie. KRRiT bedzie musiala zapewni¢, aby ustugi te byly
swiadczone na warunkach okreslonych w Dyrektywie (system kontroli i monitoringu), a takze
sporzadza¢ analizy 1 raporty, prowadzi¢ wigksza ilos¢ postgpowan koncesyjnych i
rejestrowych, egzekwowaé stosowanie przepisow prawnych w odniesieniu do znacznie
szerszej niz dotad grupy podmiotow.

Wszystko to wymaga zaangazowania znacznych S$rodkow. Wedhlug szacunkow
przedstawionych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji chodzi tu migdzy innymi o
zaangazowanie nowych specjalistow, zakup nowoczesnego sprzgtu i oprogramowania do
prowadzenia monitoringu m.in. w zakresie:

- przestrzegania obowiazkdéw przeznaczenia okreslonej ilo$ci czasu nadawania na audycje
europejskie, audycje europejskie wytworzone przez producentdw niezaleznych, audycje
wytworzone pierwotnie w jezyku polskim;

- przestrzegania zasad zamieszczania reklamy, sponsoringu i innych form audiowizualnych
przekazo6w handlowych, w tym lokowania produktu. System skargowy i okresowe
kontrole takiej pewnos$ci nie zapewniaja. Systematyczny monitoring i zaangazowanie
wigkszej ilosci specjalistow analizujacych wyniki monitoringu i prowadzacych dalsze
ustalenia (w tym zadanie wyjasnien, badanie dokumentéw) zapewni prawidlowe
stosowanie zasad zamieszczania audiowizualnych przekazéw handlowych;

- przestrzegania zasad realizowania ochrony matoletnich m.in. w zakresie przestrzegania
zakazu transmisji tresci szkodliwych i1 przestrzegania ograniczen wynikajacych z tzw.
czasu chronionego, poprawnego stosowania oznaczen dotyczacych przeznaczenia
okreslonej audycji dla okreslonej kategorii wiekowej 0sob matoletnich;.

- sprawdzania czy wszyscy dostawcy audiowizualnych ustug medialnych podlegajacy
polskiej jurysdykeji w §wietle postanowien Dyrektywy 2007/65/WE przestrzegaja regut w
niej okreslonych;

- atakze sprawdzanie poprawnos$ci stosowania wielu innych przepisow dyrektywy.

Wszystkie te nowe kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore
powstana w wyniku implementacji przepisow Dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, rodza konieczno$¢ zwigkszenia wydatkéw budzetowych KRRiT o okoto 2 mln
zL

II. Propozycje rozstrzygni¢¢ niezbednych do opracowania projektu
ustawy i ich uzasadnienie

1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji

Ustawa okre$la zasady i warunki dotyczace podejmowania i wykonywania dziatalnosci w
dziedzinie radiowych i telewizyjnych ustug medialnych, podziat kompetencji pomigdzy
organami panstwa w zakresie nadzoru i regulacji tej dziedziny, prawa i obowiazki dostawcow
radiowych 1 audiowizualnych ustug medialnych, a takze niektére obowiazki dostawcow ustug
telekomunikacyjnych zapewniajacych przekazywanie uslug medialnych, prawa odbiorcow
(uzytkownikow) tych ustug oraz warunki realizacji interesu publicznego w radiofonii i
telewizji.

Przedmiotem projektowanej nowelizacji Ustawy jest:



1) rozszerzenie zakresu regulacji na nielinearne audiowizualne ushugi medialne oraz
wszystkie linearne ustugi medialne, z wyltaczeniem programéw radiowych
rozpowszechnianych wytacznie w systemach teleinformatycznych,

2) uproszczenie kryteriow jurysdykcji,

3) ustanowienie regul ogélnych dla wszystkich objetych regulacja ustug medialnych,
zawierajacych zwlaszcza zasady identyfikacji dostawcy ustug medialnych, zakaz
nawolywania do nienawisci, ogoélne zasady dotyczace przekazéw handlowych
(reklamy, sponsorowania, telesprzedazy, lokowania produktow),

4) liberalizacja zasad umieszczania reklam w programach telewizyjnych,
5) regulacja tzw. prawa do krotkich sprawozdan w programach telewizyjnych,

6) szczegolne zasady ochrony matoletnich oraz promowania audycji europejskich w
audiowizualnych ustlugach medialnych na zadanie,

7) stopniowe zapewnianie dostepnosci ustug medialnych dla os6b niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz o0so6b niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu stuchu,

8) rozwijanie edukacji medialnej,

9) zapewnianie niezalezno$ci 1 pluralizmu organdéw regulacyjnych oraz ich zdolno$ci do
wspoOtpracy przy stosowaniu dyrektywy z organami z innych panstw cztonkowskich
UE.

Podstawowym zagadnieniem jest rozszerzenie zakresu regulacji. Rodzi ono pytanie o sposob
ujecia zrodlta uprawnienia do dostarczania (zwlaszcza dotad nieregulowanych) ustug
medialnych. Motyw (15) Dyrektywy 2007/65/WE wyraznie stanowi: ,.Zaden przepis
niniejszej dyrektywy nie powinien zobowiqzywac¢ ani zachecaé panstw cztonkowskich do
wprowadzenia nowych systemow koncesjonowania Ilub administracyjnego zatwierdzania
jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych ustug medialnych”. Przemawia to przeciwko
poddawaniu dotad nieregulowanych ustug medialnych systemowi koncesyjnemu. Podobny
wniosek plynie z konsultacji przeprowadzonych przez KRRIiT. Jednoczes$nie jednak
Dyrektywa nie zobowiazuje do zniesienia istniejacych systemoéw koncesyjnych wobec
tradycyjnie i zgodnie z prawem migdzynarodowym’ poddanych im programéw radiowych i
telewizyjnych. Ewentualna liberalizacja tych systemoéw pozostawiona zostala decyzji
ustawodawcow krajowych.

Niewatpliwie podstawowym wyzwaniem niesionym przez implementacje Dyrektywy
2007/65/WE jest rozszerzenie zakresu regulacji na uslugi medialne na zadanie (nielinearne).
Dyrektywa obejmuje swym zakresem jedynie ustugi audiowizualne, tymczasem w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, prawo mediéw elektronicznych obejmuje rdwniez programy
radiowe, czyli audialne ustugi medialne linearne.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy rozszerzenie zakresu Ustawy na ustugi medialne na Zadanie
powinno obejmowaé tylko, jak wymaga tego Dyrektywa, ushugi audiowizualne, czy takze
ustugi audialne. Powstaja jednak powazne watpliwosci, co do praktycznych skutkéw takiego,
wykraczajacego poza Dyrektywe, rozwiazania. Granica pomig¢dzy audialnymi ushugami
medialnymi na zadanie, a takimi ustugami niemedialnymi jest trudna do uchwycenia.
Problemy praktyczne, ktére powstana na tle kwalifikacji ustug audialnych na zadanie, bylyby
wigc znaczne. Stan taki nie stuzylby pewnosci prawne;.

? Por. art.10 ust.1 zd.3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC).
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Wptyw audialnych ustlug medialnych na zadanie na ksztaltowanie opinii, na formowanie
WwzorcOw postgpowania, jest znaczaco mniejszy niz ustug audiowizualnych. Bardzo czgsto
audialne ustugi na zadanie stanowi¢ bgda forme¢ handlu elektronicznego (np. internetowe
sklepy z muzyka). Uzasadnienie do obejmowania tego typu ustug regulacja medialna jest
wigc duzo stabsze niz wobec ustug audiowizualnych. Istotnie wystepuje ono wobec audycji
radiowych rozpowszechnianych tradycyjnie i udostgpnianych nastgpnie na zadanie (np.
wywiadow, serwisow informacyjnych, audycji publicystycznych, stuchowisk). Tu bowiem
odbiorca moze oczekiwaé takiego samego standardu, jak przy audycjach w programach
radiowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym wypadku istnieje mechanizm samoregulujacy
— nadawca/dostawca udostgpnia zwykle w ustudze na zadanie t¢ sama audycje, ktéra znalazta
si¢ w programie, co juz wymusza wypetnianie przez nia standardow Ustawy. Problem
powstawalby natomiast, gdyby nadawca/dostawca w ustudze nielinearnej umieszczat inna
wersj¢ audycji radiowej, np. rozszerzona o dodatkowe elementy niespetniajace wymogow
Ustawy. Jezeli organ regulacyjny (KRRiT) odnotowalby istnienie takiej tendencji,
stanowiloby to argument za objgciem, przynajmniej niektorych audialnych ustug medialnych
na zadanie systemem regulacyjnym. Na obecnym etapie nie ma jednak dowodow na istnienie
takiej konieczno$ci.

Kolejnym problemem do rozstrzygnigcia jest ewentualne objgcie Ustawa wszystkich
audialnych uslug medialnych linearnych — czyli roéwniez programéw radiowych
rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych. Cho¢ nie jest to objgte
zakresem Dyrektywy, postulat neutralnosci technologicznej i potrzeba ochrony interesu
odbiorcy, przemawia za poddaniem ich zblizonym regutom co tradycyjne programy radiowe.
Z drugiej jednak strony, mozna podnosi¢ argument wystapienia ryzyka przeregulowania
rynku i natozenia zbyt daleko idacych obowiazkéw na dopiero rozwijajace si¢ uslugi radia
internetowego, jak roéwniez trudno$¢ w okresleniu ilosci odbiorcow tych ustug. Istnieje
ponadto niebezpieczenstwo przenoszenia tej formy dziatalnosci radiowej poza granice kraju,
na serwery pozostajace poza jurysdykcja RP i tym samym zahamowania ksztattowania si¢ w
Polsce rynku §wiadczenia tych nowych ustug medialnych.

Nalezy wreszcie uwzgledni¢ skutki jednoczesnego rozszerzenia Ustawy na wszystkie
audiowizualne ustugi linearne oraz audiowizualne ushugi na zadanie. Juz ten zabieg natozy na
przedsigbiorcow $wiadczacych takie ustugi istotne obciazenia, a dla organu regulacyjnego
(KRRIiT) bedzie stanowit znaczne wyzwanie. Dodanie do tego nowych ustug radiowych, w
obliczu nieuniknionych trudnosci klasyfikacyjnych, mogloby si¢ okazaé¢ dla rynku i regulatora
nadmiernym obciazeniem, utrudniajacym prawidlowe wdrozenie w praktyce niezbednego
rozszerzenia regulacji.

Wskazane wzgledy przemawiaja za rozszerzeniem zakresu Ustawy w zwiazku z
implementacja dyrektywy jedynie na wszelkie linearne (programowe) ustugi audiowizualne
oraz na audiowizualne ustugi medialne na zadanie, ale bez takich ustug audialnych i
linearnych  ustug ~ radiowych  rozpowszechnianych  wylacznie ~ w  systemach
teleinformatycznych. Jezeli zgromadzone zostana dowody na potrzebg rozszerzenia zakresu
ustawy takze na nowe formy ustug audialnych, zabieg taki moze nastapi¢ w pdzniejszym
czasie, po wdrozeniu w praktyce wymogow obligatoryjnych w §wietle prawa wspdlnotowego.

2. Podmioty i sprawy wylaczone z zakresu regulacji ustawy

Ustawe stosuje si¢ tylko do ustlug posiadajacych wszystkie cechy radiowych lub
audiowizualnych ustug medialnych w rozumieniu Ustawy.

W nawiazaniu do motywow (16)-(21) Dyrektywy 2007/65/WE nalezy wspomnie¢, iz zakres
obowiazywania Ustawy nie bgdzie obejmowac dziatalnos$ci zasadniczo niekomercyjnej i
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niestanowiacej konkurencji dla rozpowszechniania telewizyjnego, takiej jak strony
internetowe prywatnych uzytkownikow, blogi, prywatna korespondencja oraz ustug, w
ktorych tre$ci audialne i audiowizualne wytworzone przez prywatnych uzytkownikoéw sa
dystrybuowane w celu udostgpnienia lub wymiany w ramach wspolnoty zainteresowan.
Projektowana Ustawa nie bgdzie rowniez obejmowac ruchomych obrazéw towarzyszacych
prasie elektronicznej, czy animacji graficznych na stronach internetowych, jesli stanowia
tylko dodatek, a nie glowna tre$¢ tych stron. Z zakresu zastosowania Ustawy wylaczone sa
takze gry losowe, w ktorych stawka sa pieniadze, oraz zaktady wzajemne i inne rodzaje ustug
hazardowych, a takze gry i wyszukiwarki internetowe.

W zwiazku z tym, proponuje si¢ dodanie do przyktadowego katalogu wytaczen w art. 2 ust. 2
Ustawy kolejnych punktéw po pkt 1-3:

- programow radiowych rozpowszechnianych wytacznie w systemach teleinformatycznych
oraz audialnych ustug na zadanie;

- stron internetowych prywatnych uzytkownikow, blogéw, foréw dyskusyjnych i
korespondenc;ji elektronicznej;

- ushug w ktérych tresci audiowizualne wytworzone przez prywatnych uzytkownikéw sa
dystrybuowane w celu udostgpnienia lub wymiany w ramach wspolnoty zainteresowan;

- elektronicznych wersji gazet i czasopism oraz prasy elektronicznej, pod warunkiem, ze nie
sktada si¢ w przewazajacej czg¢$ci z audycji audiowizualnych;

- gier losowych i zaktadéw wzajemnych, chyba, ze sa czg$cia audycji ustugi medialne;.

Proponowane rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu przykltadowego katalogu
negatywnego, rozwiewajacego watpliwosci co do niestosowania ustawy wobec niektorych,
niespetiajacych przestanek ustugi medialnej, rodzajow komunikacji elektronicznej przyjgto
we wspomnianych motywach 16-21 Dyrektywy. Bywa ono takze przyjmowane w toku
implementacji przez niektore panstwa cztonkowskie UE. I tak np. we Francji przy definicji
pojecia audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie'® pojawia sie takie wylaczenie,
obejmujace ustugi nie wynikajace z dziatalno$ci gospodarczej, ustugi, w ktorych tresci
audiowizualne sa uboczne, ustugi polegajace na dostarczaniu tresci audiowizualnych
wytworzonych przez prywatnych uzytkownikow w celu udostepnienia lub wymiany w
ramach wspdlnoty zainteresowan, ustugi polegajace na zapewnieniu samej transmisji
sygnatéw audiowizualnych odbieranych przez odbiorcéw, o ile tresci audiowizualne sa
wybierane 1 uktadane pod kontrola osoby trzeciej. Dodano, ze oferta zlozona z
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie i innych ustug nie stanowiacych komunikacji
audiowizualnej, podlega ustawie tylko z tytutu tej pierwszej czg$ci oferty. Francuska ustawa
zawiera takze ogolne wylaczenie (nie tylko wobec audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie) korespondencji prywatnej.!" Wykluczenie przekazéw shuzacych wylacznie celom
prywatnym i rodzinnym, oraz niepodlegajacych uksztattowaniu dziennikarsko-redakcyjnemu
zawiera tez obowiazujace niemieckie prawo radiofonii i telewizji, jeszcze przed zmianami
wdrazajacymi dyrektywe 2007/65/WE. "2

3. Objasnienie podstawowych okreslen uzytych w nowelizowanej ustawie

"% Art.2 ust.6 zd.2 i 3 ustawy nr 86-1068 z 30.09.1986 o wolnosci komunikowania (Loi Léotard) w brzmieniu
nadanym ustawa nr 2009-258 z 05.03.2009.

" Art.2 ust.2 in fine ustawy powotanej w przyp. poprzedzajacym (Loi Léotard).

128 2 ust.3 pkt 3 i 4 Rundfunkstaatsvertrag.



W nowelizowanej ustawie zmienione zostang i uzupetnione definicje z art. 4 Ustawy:

- dodanie definicji nowych termindéw: usfuga medialna, odpowiedzialnos¢ redakcyjna,
dostawca ustugi medialnej, audiowizualna ustuga medialna na zZqdanie, dostarczanie ustugi
medialnej, udostepnianie publiczne, przekaz handlowy, lokowanie produktu, audycja dla
dzieci, autopromocja, audiodeskrypcja,

- zmiana definicji termindow wystepujacych juz obecnie w ustawie: audycja, nadawca,
program, rozpowszechnianie, rozprowadzanie, reklama, sponsorowanie, ukryty przekaz
handlowy (obecnie reklama ukryta).

Ustuge medialna — nalezy zdefiniowa¢ jako usfuge w postaci programu albo
audiowizualnej ustugi medialnej na zqdanie, za ktorq odpowiedzialnosé¢ redakcyjng ponosi jej
dostawca i ktorej podstawowym zadaniem jest dostarczenie przez sieci telekomunikacyjne
ogotowi odbiorcow audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych Ilub edukacyjnych;
ustugq medialnq jest takze przekaz handlowy.

Definicja ta, odpowiadajac art.1 lit. a) Dyrektywy, sklada si¢ z nastgpujacych elementow: 1)
,ustuga”, co wylacza np. prywatne blogi, 2) majaca posta¢ programu albo audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie, co wylacza audialne ustugi na zadanie, 3) odpowiedzialnosé
redakcyjna dostawcy (osobno zdefiniowana), co wylacza np. tzw. serwisy spoleczno$ciowe
wymiany tresci tworzonej przez uzytkownikow, ale nie np. redagowane strony nadawcow w
takich serwisach, 4) skierowanie do ogo6tu, co wylacza np. korespondencje elektroniczna, 5)
medialny charakter (w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych) co wylacza
np. prywatne witryny internetowe, 6) elektroniczny charakter dostarczania (poprzez sieci
telekomunikacyjne), co wyltacza np. pras¢ drukowana z dodatkami audiowizualnymi (tzw.
inserty), nawet jesli stanowia one zasadniczy element danej oferty; 7) podstawowe zadanie -
dostarczanie audycji, co wyltacza np. wyszukiwarki internetowe, a takze elektroniczne wersje
gazet i czasopism, o ile nie sktadaja si¢ w przewazajacej czesci z audycji audiowizualnych,
lub w ktorych przekaz tresci audiowizualnych stanowi jedynie czg$¢ uboczna ustugi.

Sieci telekomunikacyjne wspomniane w definicji ustugi medialnej nalezy rozumie¢ tak, jak to
zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne .

Audycje proponuje si¢ zdefiniowac jako ciqg ruchomych obrazow z dzwiekiem lub bez
niego (audycja audiowizualna), albo ciqg dzwiekow (audycja radiowa), stanowiqcy, ze
wzgledu na tresc¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo, odrebng catos¢ w stworzonym przez
dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu audycji udostepnianych publicznie w
ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zqdanie, zwanym dalej ,, katalogiem”.

Definicja ta przejmuje pewne elementy definicji z obecnego art. 4 pkt 5 Ustawy, zgodnie
jednak z art. 1 lit.b) Dyrektywy poszerza zakres definicji o audycje w ramach
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. Konieczne jest jednak odejscie od dostowne;j
formuty z dyrektywy, po pierwsze, ze wzgledu na konieczno$¢ objgcia takze audycji
radiowych (audialnych), po drugie, z uwagi na celowo$¢ uzycia syntetycznej formutly

B Sieci telekomunikacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

Telekomunikacyjne to ,,systemy transmisyjne oraz urzqdzenia komutacyjne lub przekierowujqce, a takze inne
zasoby, ktore umozliwiajq nadawanie, odbior lub transmisje sygnalow za pomocq przewodow, fal radiowych,
optycznych lub innych srodkow wykorzystujqcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju.”



audycja audiowizualna”, konsumujacej malo precyzyjne okre§lenie w dyrektywie ,.ktorej
tres¢ lub forma jest porownywalna z tresciq i formq nadan telewizyjnych”.

Audycje dla dzieci proponuje si¢ zdefiniowaé jako audycje, ktora ze wzgledu na czas
nadania i zawartos¢ programowaq jest skierowana glownie do dzieci w wieku do 12 lat.

W obecnie obowiazujacej ustawie nie ma takiej definicji i nadawcy telewizyjni przerywaja
reklamami (mimo zakazu takiej praktyki w zwiazku z art. 16a ust. 6 pkt 4) filmy rysunkowe
adresowane do dzieci uznajac, ze sa to filmy fabularne. Jesli taka definicja nie zostanie
wprowadzona, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nadawcy beda nadal przerywaé
reklamami te audycje tak samo, jak pozostale audycje, a ponadto beda lokowaé produkty w
audycjach przeznaczonych dla dzieci, stosujac te same kryteria, jak w przypadku przerywania
wspomnianych audycji reklamami.

Odpowiedzialno$¢ redakcyjna to sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem
audycji i sposobem ich zestawienia w programie lub w katalogu audiowizualnej ustugi
medialnej na zqdanie; nie uchybia to zasadom odpowiedzialnosci prawnej za tres¢ audycji
lub swiadczenie ustugi. Odpowiada to art. 1 lit.c Dyrektywy.

Dostawce ustugi medialnej nalezy zdefiniowac jako osobe fizyczng, osobe prawng lub
osobowq spotke handlowq ponoszqcq odpowiedzialnos¢ redakcyjng za wybor tresci ustugi
medialnej i decydujqcq o sposobie zestawienia tej tresci, bedqcq nadawcq albo dostawcq
audiowizualnej ustugi medialnej na Zqdanie — zgodnie z art. 1 lit. d Dyrektywy.

Definicja dostawcy ustug medialnych nie obejmuje wigc oséb fizycznych ani prawnych
dokonujacych jedynie transmisji audycji, za ktére odpowiedzialnos¢ redakcyjna ponosi osoba
trzecia — zgodnie z motywem 19 Dyrektywy.

Nadawca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka handlowa, ktora
tworzy i zestawia program, i rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu
rozpowszechniania.

Programem jest wustuga medialna stanowiqca uporzqdkowany zestaw audycji,
przekazow handlowych lub innych przekazow, rozpowszechniany w catosci, w sposob
umozliwiajqcy jednoczesny odbior przez odbiorcow w ustalonym przez nadawce uktadzie.

Wreszcie audiowizualna ustuga medialna na zadanie powinna zosta¢ zdefiniowana
jako ustuga medialna umozliwiajqca odbior audycji audiowizualnych w wybranym przez
odbiorce momencie, na jego zamowienie, w oparciu o katalog ustalony przez dostawce tej
ustugi — co odpowiada art.1 lit. g Dyrektywy, z zastrzezeniem uzycia pojecia ,,audycja
telewizyjna”, gdyz w Ustawie audycja obejmuje tez przekazy dzwigkowe (radiowe).

Rozpowszechnianie to emisja programu drogq bezprzewodowq lub przewodowq do
odbioru przez odbiorcow.

Rozprowadzanie to z kolei przejmowanie rozpowszechnionego programu w catosci i
. ’ ’ . . .1
bez zmian oraz rownoczesne, wtorne jego rozpowszechnianie

Celowe jest rowniez obok poje¢ rozpowszechniania i rozprowadzania wprowadzenie
pojecia udostepniania publicznego™ odnoszacego si¢ do dostarczania audiowizualnych ustug

4 Wprowadzenie nowych definicji rozpowszechniania i rozprowadzania programéw wymaga zapewnienia
spojnosci z ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.
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medialnych na Zadanie, ktore zostaloby zdefiniowane jako swiadczenie audiowizualnej ustugi
medialnej na zqdanie, w sposob umozliwiajqcy odbiorcy w wybranym przez niego momencie,
zapoznanie sie z audycjq z katalogu w ramach takiej ustugi lub utrwalenie takiej audycji.

Wskazane jest wreszcie wprowadzenie zbiorczego pojecia obejmujacego wszelkie
przekazywanie ustug medialnych (programéw i audiowizualnych ustlug medialnych na
zadanie), poprzez postuzenie si¢ pojgciem dostarczanie uslugi medialnej oznaczajacym
rozpowszechnianie lub  rozprowadzanie programu albo udostepnianie publiczne
audiowizualnej ustugi medialnej na Zqdanie.

Przedstawiony zestaw pojec 1 definicji zapewnia siatke¢ pojeciowa umozliwiajaca rozszerzenie
zakresu Ustawy na audiowizualne ustugi medialne na Zadanie i1 stosowanie regulacji ustawy
do takich ustug.

4. Przepisy merytoryczne

4.1. Struktura zmian

Jak wyjasniono, uzasadnione jest dokonanie implementacji Dyrektywy w drodze nowelizacji
Ustawy. Obecna struktura Ustawy jest przy tym mozliwa do utrzymania.

Wigkszo$¢ zmian zostataby dokonana w ramach istniejacej struktury Ustawy 1 istniejacego
podzialu na rozdzialy. Dodany zostalby jedynie catkowicie nowy Rozdziat 3a
»<Audiowizualne uslugi medialne na zadanie” oraz zasadniczo rozszerzono by zakres
Rozdzialu 6, obejmujac nim rézne sposoby rozprowadzania programéw, rozpowszechnianie
programéw telewizyjnych wylacznie w systemie teleinformatycznym 1 udostgpnianie
audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie.

Taka struktura zmian pozwala na zachowanie ciagtosci regulacji i tatwosci korzystania z
regulacji przez adresatow norm.

Minimalny charakter zmian wymaga rezygnacji z wyodrgbniania osobnego bloku przepiséw
ogo6lnych dotyczacych wszelkich objetych Ustawa ustug medialnych. Wyodregbnienie takie
dokonane zostalo w Dyrektywie (Rozdziat IIA). Nie uniknigto przy tym pewnych
powtérzen'®. Sposob implementacji Dyrektywy jest domena panstw cztonkowskich. Nie ma
przeszkod by, w toku implementacji zachowa¢, w mozliwym zakresie, strukturg istniejacego
aktu prawnego. Mozna wigc zastosowa¢ metodg rozszerzania regulacji dotyczacej programow
o nowe standardy i odestan w przepisach o audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, do
tej czesci przepiséw o programach, ktore wyznaczaja minimalne standardy (tzw. basic tier)
stosowalne wobec wszelkich uslug medialnych, a wigc zardwno programow jak i
audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie.

Taki sposob implementacji w pelni realizuje wymogi Rozdzialu IIA Dyrektywy. Inne
podejscie zmuszatoby do ustanowienia w strukturze Ustawy nowego Rozdzialu 2a w znacznej
mierze zlozonego z przepisOw przeniesionych z obecnego Rozdziatu 3 Ustawy. Zabieg taki
stanowilby niepotrzebna i nieuzasadniona komplikacje. Wyjmowanie niejako przed nawias
przepisow ogolnych jest uzasadnione wowczas, gdy istnieje wiele szczegotowych zakreséw

15 Dookreslenie udostepniania przymiotnikiem publiczne jest celowe z uwagi na liczne wystepowanie samego
terminu udostepnianie w potocznym, réznym zreszta, rozumieniu w przepisach Ustawy — por. np. art.1 ust.1 pkt
2, art.16 ust.4 pkt 4, art.17 ust.4 i 6, art.21 ust.1 pkt 9, art.31c.

' Por. np. art. 3e ust.1 lit.a zd. 1 i poczatkowa cze$é art. 10 ust. 1 Dyrektywy.
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regulacji, do ktorych te reguly ogolne si¢ odnosza. W wypadku implementacji Dyrektywy jest
inaczej. Chodzi w istocie w wigkszosci o zastosowanie najbardziej podstawowych wymogow
dotyczacych programow takze wobec audiowizualnych uslug medialnych na zadanie. Metoda
odestania jest wigc duzo prostsza i bardziej czytelna, niz dodawanie nowego rozdziatu.

Syntetycznos¢ zmian uzyskuje si¢ réwniez przez skoncentrowanie zmian dotyczacych
uprawnienia do $wiadczenia ustug dotad nieuregulowanych (audiowizualnych ushug
medialnych na zadanie, programy telewizyjne w systemach teleinformatycznych) oraz
czesciowej liberalizacji bezprzewodowego rozprowadzania programoéw w Rozdziale 6.
Oznacza to, po pierwsze, mozliwie liberalny (rejestracyjny, a nie koncesyjny) model
uzyskania takich uprawnien, a po drugie, wykorzystanie istniejacego i sprawdzonego w
praktyce instrumentarium prawnego dotyczacego rejestracji rozprowadzania programéw w
sieciach kablowych, przy dokonaniu jego niezbgdnych adaptacji.

4.2. Zmiany w przepisach ogoélnych

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu zastosowania Ustawy konieczne sa nast¢pujace zmiany
w Rozdziale 1:

1) wart. 1:

- uzupetnienie o przepis (np. ust. la) stwierdzajacy, ze zadania z art. 1 ust. 1 realizowane
sa przez dostarczanie uslug medialnych w postaci programéw radiowych i telewizyjnych,
oraz audiowizualnych ustug medialnych na zadanie — w nawiazaniu do motywow 3, 7, 17,
18 zd.1 Dyrektywy 2007/65/WE'"",

- rozszerzenie ust. 2 (zasady wolnosci odbioru) na audiowizualne ushlugi medialne na
zadanie — wdrazajac art. 2a ust. 1 Dyrektywy;

2) wart. la:

- zastapienie ,,nadawcy” przez ,,dostawce ustlug medialnych” oraz inne dostosowanie
przepisu do nieco zmienionych zasad okreslania jurysdykcji z art. 2 Dyrektywy, w tym
zmiana ust. 4 Ustawy w sprawie stosowania Ustawy do dostawcy ustug medialnych
korzystajacego ze stacji dosytowej do satelity zlokalizowanej na terytorium RP albo nie
korzystajacego z tej stacji, ale korzystajacego z lacza satelitarnego nalezacego do
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wart. 2:

- uzupetnienie ust. 1 o programy telewizyjne rozpowszechniane wylacznie w systemach
teleinformatycznych jako wymagajace wpisu do rejestru. Ponadto rozszerzenie zakresu
podmiotow, ktorym przystuguje prawo do rozpowszechniania programéw radiowych lub
telewizyjnych o osobowe spotki handlowe (przedmiotowa zmiana zwiazana jest z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji'®),

- uzupelnianie o nowy przepis (ust. 1a) dotyczacy prawa udostgpniania audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie, ktore przystugiwa¢ ma osobom fizycznym i prawnym oraz
osobowym spotkom handlowym, ktore uzyskaty wpis do rejestru takich ustug,

'7 Art. 1 ust. 1a Ustawy moglby brzmieé nastepujaco: Zadania radiofonii i telewizji, o ktorych mowa w ust. 1,
realizowane sg przez dostarczanie ustug medialnych w postaci programéw radiowych i telewizyjnych, oraz
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

" Dz. U. Nr 115, poz. 965.
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- w ust. 2 rozszerzenie m. in. z mys$la o webcasterach reguly de minimis z pkt 3,
przewidzianej obecnie dla sieci kablowych, tak by obejmowata wszelkie programy
rozpowszechniane lub rozprowadzane w taki sposob, ze liczba indywidualnych odbiorcow
nie przekracza 250,

- dodanie kolejnych punktow w ust. 2 wylaczajacych niektére formy przekazu z zakresu
przedmiotowego Ustawy, zgodnie z motywami Dyrektywy 2007/65/WE (o czym
wspomniano szerzej w pkt II 2 niniejszych Zatozen);

4.3. Rozszerzenie kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Konstytucyjny charakter KRRiT przemawia za takim zaadaptowaniem siatki pojgciowe;j
nowelizowane] Ustawy, by korespondowata z nazwa tego organu i jego konstytucyjnymi
kompetencjami (art. 213 ust. 1 Konstytucji). Stanowi to dodatkowy argument za utrzymaniem
dotychczasowego tytulu Ustawy i1 nadaniem pojg¢ciu radiofonii i telewizji szerszego niz dotad
znaczenia obejmujacego takze audiowizualne ustugi medialne na zadanie.

Odpowiednich zmian wymaga Rozdzial 2 Ustawy, w szczegdlnosci art. 6 1 art. 10, tak by
rozszerzy¢ kompetencje KRRiT:

— na wszelkie ustugi medialne objgte ustawa 1 ich dostawcow — w wykonaniu art. 2 ust. 1 1 art.
23b Dyrektywy oraz motywu 65 i 66 Dyrektywy 2007/65/WE,

— na zachgcanie dostawcow ustug medialnych do samoregulacji i wspoétregulacji, oraz
wspieranie egzekwowania tak ustanowionych norm — wdrazajac art. 3 ust. 7 Dyrektywy i
motyw 36 Dyrektywy 2007/65/WE,

W zwiazku z rozszerzeniem ustawy na nowe ustugi linearne i ustugi nielinearne nalezy
rowniez zapewni¢ Krajowej Radzie nowe narzedzia umozliwiajace egzekwowanie nowych
obowiazkow zawartych w ustawie. W zwiazku z powyzszym, nalezy rozszerzy¢ kompetencje
Przewodniczacego KRRiT do naktadania kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1
Ustawy poprzez odestanie do obowiazkow wynikajacych z przepisow art. 18a, 20d, 20e wraz
z przepisami wydanymi na ich podstawie.

Stanowi to bowiem konsekwentne rozwinigcie rozszerzenia zakresu Ustawy, sa to kwestie
nierozerwalnie zwigzane 1 wzajemnie na siebie oddzialujace.

4.3.1. Wspieranie edukacji medialnej

Szczegolnie istotna nowa kompetencja KRRiT jest wspieranie edukacji medialnej, regulacja
w tym zakresie jest wykonaniem motywu 37 Dyrektywy. Dyrektywa 2007/65/WE zostata
przyjeta w odpowiedzi na dynamicznie rozwijajacy si¢ 1 zmieniajacy rynek ushug
audiowizualnych. Zastosowanie przez dostawcoéw uslug medialnych nowych sposobow
udostepniania tresci programowych moze spowodowaé, ze znaczna czg$¢ spoleczenstwa
zostanie wykluczona z mozliwosci dostepu do nich. Brak umiejgtnosci korzystania z mediéw
moze tez pozbawi¢ okreslone grupy peinego zakresu korzysci stwarzanych przez nowe
technologie komunikacyjne. Edukacja medialna powinna by¢ upowszechniana we wszystkich
grupach spotecznych. Rodzice moga nie dysponowac nalezyta wiedza, by chroni¢ swoje
dzieci przed potencjalnymi zagrozeniami i kontrolowac je przed dostgpem do niepozadanych
tresci. Dzieci z kolei wymagaja edukacji w zakresie umiej¢tnosci dokonywania wlasciwych
wybordéw, patrzenia 1 shuchania ze zrozumieniem, znajomos$ci nowoczesnych technik
audiowizualnych.
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W obszarze wspierania edukacji medialnej istotna 1 wazna rolg¢ powinny odgrywac
rowniez media publiczne, dlatego proponuje si¢ dodatkowo rozszerzenie w art. 21 ust. la
Ustawy zadan publicznej radiofonii i telewizji na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
upowszechniania edukacji medialnej. Programy i inne ustugi publicznej radiofonii i telewizji
powinny bowiem stuzy¢ edukacji medialne;j.

4.4 Uprawnienia do dostarczania uslug medialnych

Dostarczanie ($§wiadczenie) ustug medialnych, z zastrzezeniem ponizej wskazanych
wyjatkdw, wymaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji.

Rozpowszechnianie programow radiowych lub telewizyjnych w sposob rozsiewczy naziemny
(analogowy lub cyfrowy), satelitarny i kablowy wymaga uzyskania koncesji.

4.4.1. Programy rozpowszechniane wylacznie w systemach teleinformatycznych

Dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych, zgodnie z zasada neutralno$ci
technologicznej, wymaga zapewnienia przez panstwa czlonkowskie stosowania
ustanowionych przez nig standardow przez wszystkie linearne audiowizualne ustugi
medialne, tj. wszystkie programy telewizyjne niezaleznie od sposobu ich rozpowszechniania.
Oznacza to konieczno$¢ objecia regulacja takze programow  telewizyjnych
rozpowszechnianych wylacznie w systemach teleinformatycznych. Cho¢ Dyrektywa dotyczy
jedynie ustug audiowizualnych, spojnos¢ regulacji krajowej przemawialaby za
uwzglednieniem przy jej implementacji rowniez uslug radiowych bedacych w zakresie
obowiazywania Ustawy o radiofonii i telewizji. Proponuje si¢ jednak w tej kwestii podejscie
liberalne, to znaczy wylaczenie linearnych ushug radiowych rozpowszechnianych wylacznie
w systemach teleinformatycznych spod regulacji nowelizowanej Ustawy i nie wprowadzanie
zadnych obostrzen w postaci np. uzyskania wpisu do rejestru jako podstawy podjgcia
dzialalnoéci. Radio internetowe zyskuje na popularno$ci i bedzie coraz skuteczniej
konkurowa¢ z radiem tradycyjnym, jednakze na razie wigkszo$¢ takich stacji radiowych gra w
catosci wylacznie muzyke (czgsto poswigcona tylko jednemu arty$cie lub gatunkowi
muzycznemu); rzadko pojawia si¢ stowo méwione lub reklamy. Nie wydaje si¢ roOwniez
konieczne w tym momencie catkowite zrownywanie ustug radiowych z telewizyjnymi co do
natozonych na nie obowiazkoéw (Dyrektywa zreszta tego nie wymaga).

Biorac pod uwage wymagania techniczne, w tym stopien rozpowszechnienia tacz
szerokopasmowych oraz stopien popularnos$ci tego medium, mozna zauwazy¢ mniejszy
zasigg internetowych ustug radiowych i co za tym idzie mniejsza zdolno$¢ rozpowszechniania
okreslonych tresci i opinii za ich pomoca. Ponadto, zaktadajac, iz sila przekonywania mediow
jest zwiazana z jako$cia przekazu, a w szczeg6Olnos$ci z przekazami wizyjnymi, obecne
mozliwo$ci techniczne nie pozwalaja takim uslugom na konkurowanie z tradycyjnymi
mediami.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na praktyczne problemy, ktére wiaza si¢ z prowadzeniem
jakiejkolwiek regulacji tresci przekazywanych przez Internet, np. zwiazane z jego
transgranicznym charakterem. Migdzynarodowy charakter Internetu i innych form nowych
mediéw sklania do wniosku, ze przyszta regulacja powinna mie¢ migdzynarodowy charakter
lub polega¢ na samoregulacji.
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W rezultacie rozszerzenie Ustawy zostanie dokonane — zgodnie z wymaganiami Dyrektywy —
na wszelkie linearne telewizyjne (audiowizualne) ustugi medialne, z wytaczeniem ustug
radiowych, co dotyczy gléwnie programéw rozpowszechnianych w  systemach
teleinformatycznych 1 wymaga:

1) wzmianki o takich programach i ich rejestracji jako podstawie uprawnienia do ich
rozpowszechniania - w art. 2 ust. 1 Ustawy,

2) neutralnej technologicznie i szerokiej definicji rozpowszechniania (proponowany art. 4
pkt 9 Ustawy — ,,rozpowszechnianiem jest emisja programu drogq bezprzewodowq lub
przewodowq do odbioru przez odbiorcow”),

3) zdefiniowania systemu teleinformatycznego — poprzez odestanie do ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna ',

4) uelastycznienia kwot programowych z myS$la o programach rozpowszechnianych
wylacznie w systemach teleinformatycznych - przez rozszerzenie delegacji ustawowej dla
KRRiT z art. 15 ust. 4 Ustawy, na uprawnienie do obnizenia kwot jezykowych i
europejskich dla takich programow,

5) uregulowania rejestracji programow telewizyjnych rozpowszechnianych wylacznie w
systemach teleinformatycznych (Rozdzial 6) 1 konsekwentnie wylaczenia takich
programoéw z systemu koncesyjnego (art. 33 ust. 1) oraz odpowiedniej adaptacji
przepisow karnych (art. 52a oraz art. 52b).

4.4.2. Rejestracyjny system uzyskiwania uprawnien do dostarczania nowych uslug
medialnych. Rejestracja rozprowadzania programéw 2z zachowaniem zasady
neutralnosci technologicznej.

Proponuje si¢ ulokowanie przepisow o rejestracji audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie 1 programéw telewizyjnych rozpowszechnianych wylacznie w systemie
teleinformatycznym, w obecnym Rozdziale 6 Ustawy, poswigconym aktualnie rejestracji
programow rozprowadzanych w sieciach kablowych. Jednoczes$nie proponuje si¢ zmiang
nazwy tego rozdzialu na: ,Rejestracja rozpowszechniania niektérych programéw,
udostgpniania  publicznego audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie oraz
rozprowadzania programow.” Poniewaz zasada swobody reemisji programow z innych
panstw UE 1 przestanki jej czasowego uchylenia (art. 2a ust. 1 1 2 Dyrektywy) dotycza
wszelkich rodzajow rozprowadzania — celowe jest rozszerzenie systemu rejestracyjnego na
inne formy rozprowadzania niz tylko (jak obecnie) w sieci kablowej. Generalnie oznacza to
czesciowa liberalizacje regulacji rozprowadzania bezprzewodowego (gléwnie satelitarnego),
gdzie dotychczas obowiazywat system koncesyjny. Proponuje si¢ uchylenie dotychczasowego
art. 47 Ustawy.

Cho¢ jednocze$nie poddanie rozprowadzania satelitarnego dotychczasowemu rezimowi
rozprowadzania kablowego powoduje celowo$¢ rozciagnigcia takze zasad must-carry z art. 43
Ustawy, co bedzie dodatkowym obowiazkiem dla operatorow platform satelitarnych.
Proponuje si¢ dodanie nowego ust. 3 w art. 43 Ustawy, w ktorym zawarta be¢dzie informacja,
ze ust.l pkt 1, 3 1 4 oraz ust. 2 stosuje si¢ do rozprowadzania programéw w sposOb
rozsiewczy satelitarny przez operatorow satelitarnych platform cyfrowych.

' Dz.U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm. Por. art. 2 ust. 3 tej ustawy: ,, system teleinformatyczny - zespot
wspolpracujqcych ze sobq urzqdzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajqcy przetwarzanie i
przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocq wlasciwego
dla danego rodzaju sieci urzqdzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne”
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Stosowanie zasad must-carry wobec rozprowadzania programOéw w sposoOb rozsiewczy
satelitarny przez operatorow satelitarnych platform cyfrowych nie jest rozwiazaniem
wymaganym przez Dyrektywe 2007/65/WE. Materia must-carry w prawie wspdlnotowym
regulowana jest w art. 31 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej®® stanowiacej
element tzw. pakietu telekomunikacyjnego (Dyrektywa 2009/136/WE z 25.11.2009 r.). Z
uwagi na celowos¢ powiazania glgbszych, niewatpliwie potrzebnych, zmian art. 43 Ustawy z
uregulowaniem zwiazanym z procesem cyfryzacji nadawania naziemnego, co jest
przedmiotem osobnej inicjatywy ustawodawczej, na tym etapie celowe wydaje si¢
poprzestanie na zmianie minimalnej. Sprowadzataby si¢ ona do neutralnego technologicznie
podejscia do zasady must-carry, ktéra nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do
rozprowadzania w sieciach kablowych. Znaczna, wyzsza niz sieci kablowych, penetracja
satelitarnych platform cyfrowych?' i ich konkurencyjno$é wobec sieci kablowych, uzasadnia
stosowanie zasady must-carry wobec operatoréw takich platform. W braku zasady must-carry
liczni abonenci platform pozbawieni sa prawnej gwarancji dostgpu do programow istotnych z
punktu widzenia pluralizmu mediow 1 zréznicowania kulturowego, a wigc dla realizacji prawa
do informacji i dostepu do dobr kultury. Elementem uelastyczniajacym jest takze mozliwos¢
wydawania przez Przewodniczacego KRRiT decyzji na podstawie art. 43 ust.2 zezwalajacych
na inng kolejnos¢ oferowania programow w pakiecie, co biorac pod uwage, ze chodzi de facto
o kilku operatorow nie bedzie stanowito nadmiernego obciazenia, a moze stuzyé
wyksztalceniu si¢ w praktyce pewnych, wynikajacych z uwarunkowan spotecznych i
gospodarczych, spdjnych zasad regulacyjnych wobec platform cyfrowych. To z kolei
mogtoby by¢ zrodtem doswiadczen dla przysztej regulacji.

Ograniczenie rozszerzenia must-carry jedynie na operatoréw satelitarnych platform
cyfrowych, a nie na wszystkich reemitentéw, uzasadnione jest powotanym art.31 dyrektywy o
ustudze powszechnej, ktory postuguje si¢ przestanka, iz ,,znaczqca liczba uzytkownikow
koncowych (...) sieci wykorzystuje je jako swoj gtowny sposob odbierania audycji radiowych i
telewizyjnych”. Przestanka ta, w warunkach polskich, jest spelniona niewatpliwie wobec sieci
kablowych i platform satelitarnych posiadajacych odpowiednio 4,5 i 5 min odbiorcéw na ok.
13 mln gospodarstw domowych. Natomiast brak jest podstaw do przyjgcia jej spetnienia
wobec innych reemitentow.

W  sumie rejestracja ustug medialnych dotyczylaby rozpowszechniania programéow
telewizyjnych rozpowszechnianych wytacznie w systemach teleinformatycznych (a wige z
wylaczeniem programow radiowych), udostgpniania publicznego audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie oraz rozprowadzania programow.

Zgodnie z duchem Dyrektywy proponuje si¢ wprowadzenie stopniowalnej regulacji,
wyrazajacej si¢ w zroznicowaniu zakresu regulacji, w zalezno$ci od tego czy maja dotyczy¢
programu czy audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie. Zgodnie bowiem z motywem 42
Dyrektywy, audiowizualne ustugi medialne na zadanie r6znia si¢ od przekazu telewizyjnego
mozliwo$ciami wyboru i1 kontroli, jakie daja uzytkownikowi oraz wplywem, jaki wywieraja
na spoteczenstwo. Uzasadnione jest wigc objgcie ich wezszym zakresem regulacji. Zatozenie
to bedzie zrealizowane poprzez tagodniejsze wymogi rejestrowe, w tym:

2 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej i1 zwiazanych z sieciami i uslugami tacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o
ustudze powszechnej), Dz.Urz. L 108, 24/04/2002.

2l Wedtug KRRIT liczba klientow cyfrowych platform satelitarnych wynosita na koniec 2008 ok.5 mln; a liczba
gniazd abonenckich sieci kablowych ok. 4,5 mln. (Por. Sprawozdanie KRRIiT z dziatalnosci w 2008 r., 5.62).
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1) zgloszenie audiowizualnej ustugi medialnej na Zadanie do rejestru nastgpowatoby
najpozniej z chwilg rozpoczegcia jej $wiadczenia (art. 44 ust. 2a) — a nie na miesiac przed jak
w przypadku innych ustug podlegajacych rejestracji,

2) Krajowa Rada nie bedzie miata mozliwosci odmowy wpisu do rejestru audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie,

3) wykreslenie ustugi z rejestru bedzie mozliwe jedynie w przypadku, jesli w ustudze tej w
okresie ostatnich 3 miesigcy, co najmniej dwukrotnie zamieszczone zostalyby tresci razaco i
powaznie naruszajace przepis art. 16b-17a, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 d i art. 20 e. (art. 45 ust. 2a).

Art.41 ust.1 Ustawy dla przyktadu mégtby mie¢ brzmienie, iz zgloszenia do rejestru wymaga:
1) rozpowszechnianie programu telewizyjnego wylacznie w systemie teleinformatycznym,

2) udostgpnianie publiczne audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie,

3) rozprowadzanie programu.

Podstawowe elementy konstrukcyjne rozszerzonej na nowe ustugi rejestracji oparte bytyby na
obecnych rozwiazaniach zawartych w Rozdziale 6 Ustawy:

1) prowadzenie rejestru przez Przewodniczacego KRRIT,

2) jawnosc¢ rejestru,

3) stosowanie do postgpowania w sprawach wpisu do rejestru przepisow k.p.a.,
4) optata za wpis do rejestru,

5) zasada zgloszenia i mozliwos$¢ rozpoczecia dziatalnosci w braku odmowy rejestracji w
okreslonym terminie,

6) obowiazek zglaszania zmian stanu objetego wpisem do rejestru.

Zmiany lub nowe rozwiazania dotyczytyby:

1) terminu zgloszenia i mozliwosci rozpoczecia dziatalno$ci przy braku odmowy
rejestracji — ktory (w warunkach szybkich zmian na rynku mediéw) powinien by¢
skrocony z obecnych 2 miesigcy do nie wigcej niz 1 miesigca; w przypadku
audiowizualnych ushug medialnych na zadanie zgloszenie nastgpowatoby jednak z
chwila rozpoczgcia $wiadczenia ustugi,

2) wobec dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na zadanie — obowiazku
dotaczenia do zgtoszenia o§wiadczenia o zabezpieczeniach technicznych 1 o sposobie
promowania audycji europejskich,

3) przestanek odmowy wpisu do rejestru i wykre§lenia wpisu na dostarczanie ustugi
medialne;j.

Zmieniony art. 44 Ustawy moglby brzmie¢ nastgpujaco:

1) Organ rejestracyjny dokonuje wpisu programu do rejestru na podstawie zgtoszenia.

2) Dostawca ustlugi medialnej, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1, oraz operator
rozprowadzajacy program dokonuja zgloszenia ustugi medialnej do rejestru nie pézniej niz na
miesiac przed rozpoczgciem jej dostarczania.
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3) Dostawca ustugi medialnej, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, dokonuje zgloszenia do
rejestru nie pozniej niz w chwili rozpoczgcia jej dostarczania.
4) Zgloszenie, o ktorym mowa w pkt 1, powinno:

a) wskazywa¢ dostawce ustugi medialnej lub operatora rozprowadzajacego program, jego
siedzibg lub miejsce zamieszkania, adres korespondencyjny, w tym poczty elektroniczne;j,
zapewniajacy skuteczny i szybki kontakt;

b) okresla¢ program przewidziany do rozpowszechniania lub rozprowadzania 1 jego
nadawce, lub audiowizualng ustuge medialna na zadanie;

c) okresla¢ sposob dostarczania ustlugi medialnej odbiorcom i obszar, na ktérym ma ona by¢
dostarczana;

5) Operator rozprowadzajacy program dotacza do zgloszenia:
a) dokumenty wskazujace, ze rozprowadzanie programu nie bedzie naruszato praw nadawcy
programu;
b) dokumenty wskazujace, ze program jest rozpowszechniany, a w przypadku programu
przekazywanego przez nadawcg operatorowi - umowg z nadawca programu;
c) oswiadczenie o kolejnosci wprowadzania do systemu rozprowadzania programow
dostgpnych na terenie objetym rozprowadzaniem za pomoca urzadzen odbiorczych
powszechnego odbioru, ktorych rozprowadzanie nie podlega zgloszeniu.
6) Dostawca audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie dotacza do zgloszenia:

1) os$wiadczenie o stosowaniu zabezpieczen technicznych, o ktérych mowa w art.20d

ust.2, 1 ich rodzaju,

2) os$wiadczenie o sposobie promowania audycji europejskich zgodnie z art.20e.
7) Wpis do rejestru zawiera dane, o ktorych mowa w pkt 4, z wyjatkiem adresu zamieszkania,
jezeli jest on inny niz adres siedziby.
8) Dostarczanie ustlug medialnych, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 1 3, mozna
rozpoczaé, jezeli organ rejestracyjny nie odmoéwil rejestracji w terminie miesiaca od daty
zgloszenia.
9) W sytuacji, gdy organ rejestracyjny wezwal dostawce ustug medialnych do uzupetnienia
zgloszenia, termin o ktorym mowa w pkt 8, biegnie od dnia wplywu uzupetienia zgloszenia.
10) Dostawca ustugi medialnej i operator rozprowadzajacy program jest obowiazany zglaszac
organowi rejestracyjnemu, w terminie 14 dni, zmiany stanu faktycznego i prawnego objgtego
wpisem do rejestru, powstale po dniu dokonania wpisu ustugi medialnej do rejestru. Do
zglaszania zmian stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wpisie do rejestru.

Odmowa wpisu lub jego wykreslenie sa najdalej idacymi $rodkami, istotnie ograniczajacymi
wolno$¢ wypowiedzi 1 prawo do informacji oraz swobodg dziatalnoSci gospodarcze;.
Aktualna regulacja, odnoszaca si¢ wylacznie do rozprowadzania programéw w sieci
kablowej, nie jest konsekwentna ani proporcjonalna. Przewiduje ona w art. 45 ust. 1 Ustawy
odmowg rejestracji m.in. (obok braku uprawnien do uzywania urzadzen radiowych i sieci
telekomunikacyjnych) w sytuacji dwukrotnego naruszenia w danym programie w ostatnim
roku przepisow art. 18. Jest to ujecie niezwykle szerokie, pozwala bowiem odmowic
rejestracji nawet w wypadku dwukrotnego naruszenia obowiazku dbato$ci o poprawnosé
jezyka 1 przeciwdziatania jego wulgaryzacji (art. 18 ust. 7), czy dwukrotnego braku
oznaczenia kategorii wiekowej (art. 18 ust. 5a 1 5b) — co w praktyce moze dotyczy¢ kazdego
programu krajowego i zagranicznego. Taki stan prawny, niezaleznie od tego, ze KRRiT w
praktyce nie stosuje go w wymienionych sytuacjach, wydaje si¢ by¢ sprzeczny z Konstytucja
(art. 14 1 54, art. 22 w zw. art. 31 ust. 3) i1 sprzeczny z Dyrektywa 89/552/EWG (zaré6wno w
brzmieniu poprzednim, jak i obecnym, nadanym Dyrektywa 2007/65/WE) oraz Europejska
Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej. Z drugiej strony obecny art. 45 ust. 2 Ustawy
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dotyczacy zakazu rozprowadzania programu opiera si¢ na przestankach odnoszacych si¢ do
tresci programu (pkt 1) czgsciowo dostosowanych do Dyrektywy, tj. na dwukrotnym nadaniu
w danym programie w ostatnim roku tresci podzegajacych do nienawisci ze wzgledu na rasg,
pte¢, narodowos¢ lub religie, lub naruszeniu podstawowych zasad ochrony matoletnich (art.
18 ust. 4 1 5). Jednoczesnie Ustawa w obecnym brzmieniu nie zawiera, wobec programow
pochodzacych z UE, obowiazku poprzedzenia decyzji o odmowie wpisu lub zakazie
rozprowadzania, zawiadomieniem panstwa pochodzenia programu i jego nadawcy ani
Komisji Europejskiej, czego wymaga Dyrektywa (art. 2a ust. 2).

Wykreslenie z rejestru bedzie mialo podwojny skutek. Konsumuje obie dotychczasowe
decyzje: zakaz rozprowadzania programu oraz jego wykreslenie z rejestru.

Dyrektywa 2007/65/WE wprowadzila nowe, czgsciowo odmienne niz wobec programow,
uregulowanie przestanek odstapienia od swobody odbioru i reemisji audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie (art. 2a ust. 4-6 Dyrektywy).

W tej sytuacji wskazane jest:

a) dostosowanie obecnego uregulowania odmowy rejestracji i wykre$lenia wpisu na
rozprowadzanie programu do art. 2a ust. 2 Dyrektywy, poprzez uregulowanie neutralne
technologiczne (obejmujace rézne rodzaje rozprowadzania) i dostosowane do przestanek z
tego przepisu,

b) wprowadzenie odmowy wpisu 1 wykreslenia wpisu programéw telewizyjnych
rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym, co byloby wobec tych
programoéw rezimem mozliwie tagodnym, zgodnie z postulatem lekkiego podejscia
regulacyjnego,

¢) wprowadzenie unormowania wykreslenia (ale juz nie odmowy) wpisu audiowizualnych
uslug medialnych na zadanie — opartego na przestankach z art. 2a ust. 4-6 Dyrektywy, co
oznacza skorzystanie z tego (najbardziej liberalnego) wzorca do szerszego uregulowania,
obejmujacego takze samo udostgpnianie (krajowych) audiowizualnych uslug medialnych na
zadanie oraz wtorne dostarczanie takich ustug (krajowych i1 zagranicznych),

Takie kompleksowe rozwiazanie oparte jest na zatozeniu poddania krajowych programow
(radiowych 1 telewizyjnych) i audiowizualnych ustug medialnych na zadanie generalnie tym
samym regutom co odpowiednich ustug zagranicznych. Obowiazek takiego unormowania nie
wynika z Dyrektywy, ktéra okresla jedynie przestanki dopuszczalnego ograniczenia swobody
odbioru i reemisji wobec audiowizualnych ustug medialnych z innych panstw cztonkowskich
UE. Art. 2a ust. 3 Dyrektywy wyraZznie stanowi, ze okre§lone Dyrektywa przestanki
dopuszczalnego ograniczenia rozprowadzania programéw telewizyjnych z innych krajow UE
pozostaja ,,bez uszczerbku dla stosowania jakiejkolwiek procedury, srodkow prawnych lub
sankcji, wzgledem danych naruszen w Panstwie Czlonkowskim, w ktorego kompetencji
znajduje si¢ dany nadawca telewizyjny.” Mimo to, wydaje si¢ zasadne, z uwagi na wymog
rownego traktowania, aby podmioty krajowe poddane zostaly tym samym regulom, co
podmioty z innych krajow UE. Zr6znicowanie powinno dotyczy¢ procedury zawiadomienia
panstwa pochodzenia i Komisji Europejskiej, co w odniesieniu do uslug krajowych jest
bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze proponuje si¢ wprowadzi¢ nastgpujace uregulowania w art. 45:

1) Organ rejestracyjny odmowi wpisu do rejestru ustugi medialnej, o ktdrej mowa w art. 41
ust.1 pkt 1, lub wykresli ustuge medialng z rejestru, jezeli zachodza tacznie nastgpujace
okolicznosci:

a) jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong porzadku, zdrowia lub bezpieczenstwa
publicznego, lub ochrong konsumentow,
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b) dostarczanie uslugi medialnej stanowitoby powazne zagrozenie tych wartosci,
C) zagrozenia tego nie mozna usunaé poprzez zastosowanie przez organ rejestracyjny
innych odpowiednich $rodkow.

2) Organ rejestracyjny odmoéwi wpisu do rejestru rozprowadzania programu, jezeli w
rozpowszechnianym programie, w okresie ostatnich 12 miesigcy, co najmniej dwukrotnie
zamieszczone zostaly tresci razaco i powaznie naruszajace przepisy art. 18 ust. 1,415,

3) Organ rejestracyjny wykresli ustugg medialna z rejestru rozprowadzanych programoéw albo

okreslonego programu, jezeli:

a) w programie tym, w okresie ostatnich 12 miesigcy, co najmniej dwukrotnie
zamieszczone zostaly tre$ci razaco i powaznie naruszajace przepisy art. 18 ust. 1,41 5;

b) operator bez zezwolenia nadawcy wprowadza zmiany do programu, rozpowszechnia
go nie w cato$ci lub nieréwnoczesnie;

c) operator nie przestrzega ustawowej kolejnosci wprowadzania programow, o ktorej
mowa w art. 43.

4) Organ rejestracyjny wykresli z rejestru ustuge medialna, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 pkt

2, jezeli w ustudze tej w okresie ostatnich 3 miesi¢cy, co najmniej dwukrotnie zamieszczone

zostaly tresci razaco 1 powaznie naruszajace przepis art. 16b-17a, art. 18 ust. 1 oraz art. 20d 1

art. 20e.

5) Odmowa wpisu lub jego wykreslenie, o ktorych mowa w ust.1-2a, nastgpuje w drodze

decyzji administracyjnej, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 33 ust. 3.

6) Wpis do rejestru podlega wykresleniu z wurzedu w przypadku utraty przez
rozprowadzajacego operatora uprawnien do uzywania urzadzen i sieci telekomunikacyjnych
wykorzystywanych do rozprowadzania programéow.

W proponowanym pkt 1 syntetycznie, w porownaniu z art. 2a ust. 4 lit. a (1) Dyrektywy
okreslono wartosci, ktorych naruszenie uzasadnia odmowe rejestracji lub wykreslenie wpisu
programu telewizyjnego rozpowszechnianego wytacznie w systemie teleinformatycznym, co
jest rownoznaczne z zakazem dostarczania tej ustugi medialnej. Jest to uzasadnione zaréwno
wzgledami techniczno-prawnymi, jak i przyjetym rozumieniem ochrony porzadku, zdrowia
lub bezpieczenstwa publicznego. Takze w pkt 1 b postuzono si¢ bardziej syntetyczna niz w
Dyrektywie formula — , powazne zagrozemie” zamiast , powaznie i grozne ryzyko
naruszenia”. Z kolei w pkt 1 c¢ rozwinigto wynikajacy z Dyrektywy wymog
»proporcjonalnosci”, konkretyzujac go jako niemozno$¢ usunigcia zagrozenia w inny sposob,
co jest uzasadnione tym, ze odmowa rejestracji lub uchylenie wpisu jest najdalej idacym
srodkiem. W tym ujgciu pkt 1 Ustawy wdraza art. 2a ust. 4 lit. a

Proponuje si¢ rowniez zmiang art. 45 ust. 2 pkt 2 Ustawy, poprzez dodanie zastrzezenia, ze
tylko dokonywane bez zezwolenia nadawcy zmiany w programie, rozpowszechnianie go nie
w calosci, lub nieréwnoczes$nie, moze uzasadnia¢ wykreslenie wpisu. Rozszerzenie regulacji
na rézne rodzaje rozprowadzania i przyjeta praktyka rozprowadzania np. na tym samym
kanale réznych programow w czgsci, w roéznych porach dnia, czyni takie rozwiazanie
koniecznym.

4.5. Jurysdykcja

4.5.1. Kryteria jurysdykcji

Dyrektywa 2007/65/WE tylko czg$ciowo zmienia kryteria jurysdykcji z art. 2 Dyrektywy
89/552/EWG, w brzmieniu nadanym Dyrektywa 97/36/WE. Zmiany sprowadzaja si¢ do
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konsekwentnego odniesienia kryteridw jurysdykcji, w zwiazku z rozszerzeniem zakresu
regulacji, do dostawcéw audiowizualnych ustlug medialnych i wszelkich takich uslug, a nie
tylko do nadawcéw i1 programow, oraz do nieznacznego uproszczenia wtdrnych kryteriow
jurysdykcji, opartych o kryteria techniczne, z art. 2 ust. 4 Dyrektywy. Zmiany te wymagaja
odpowiedniego odwzorowania w art. 1la Ustawy, w tym dostosowania ust. 4 do zmienionego
art. 2 ust. 4 Dyrektywy. Jednocze$nie wydaje si¢ celowe utrzymanie struktury i konwencji
terminologicznej obecnego art. 1a Ustawy. W szczego6lnosci wydaje sig, Ze nie ma powodow,
by odstgpowaé od terminu (dostawca/nadawca) ,,ustanowiony” (na terytorium RP). Taka
konwencja terminologiczna odpowiada specyficznym, odrgbnym od rozumienia ,,siedziby” w
prawie prywatnym i jego funkcji*?, kryteriom ustalania jurysdykcji w (publicznym) prawie
radiofonii 1 telewizji. Pojecie ,,siedziby” taczone jest z osobami prawnymi lub utomnymi
osobami prawnymi*’. Tymczasem dostawca ustugi medialnej moze byé takze osoba fizyczna.
Termin ,,ustanowion)” jest najblizszy angielskiemu pierwowzorowi ,, established” .

4.5.2. Rozszerzona procedura wspolpracy (delokalizacja nadawcow)

Jednym z zywo dyskutowanych zagadnien w trakcie prac nad Dyrektywa z 2007 r. byla
inicjatywa kilkunastu panstw czlonkowskich UE wspierana przez Polskg, zmierzajaca do
przeciwdziatania delokalizacji, czyli celowemu ustanowieniu si¢ nadawcy w innym panstwie
niz to, do ktorego kieruje on swoj program, a ktoérego przepisy chce w ten sposéb obejs¢.
Praktyka taka jest gleboko szkodliwa dla intereséw kulturowych mniejszych czy mniej
zamoznych panstw. Powoduje obchodzenie krajowego ustawodawstwa 1 zaktocenie
konkurencji.

Dyrektywa (art. 3 ust. 2-5) przewiduje system trojstopniowy, obejmujacy:

1) konsultacje panstwa odbioru z panstwem pochodzenia programu, z mozliwos$cia
zwrécenia si¢ do komitetu kontaktowego z art. 23a Dyrektywy,

2) w braku rozwiazania — uprawnienia panstwa odbioru do podjecia przeciwko
zdelokalizowanemu nadawcy ,,odpowiednich $rodkéw”, ktére musza jednak speiniac
okreslone Dyrektywa warunki,

3) weryfikacje zamierzanych $rodkow przez Komisj¢ Europejska.

Przy czym, w odrdéznieniu od zawieszenia reemisji (art. 2a ust. 2 i 3 Dyrektywy), pozytywna
decyzja Komisji, na ktorej podjecie Komisja ma 3 miesiace, jest dopiero warunkiem podjecia
przez panstwo odbioru ,,odpowiednich srodkow”.

Na obecnym etapie proponuje si¢ wyrazne wyposazenie KRRiT w uprawnienia do
wspotpracy z organami regulacyjnymi z innych krajow, w tym w zakresie przeciwdziatania
delokalizacji nadawcow (proponowane nowe brzmienie art. 6 ust. 2 pkt 9 Ustawy>') oraz
przyjecie procedury postgpowania wobec zdelokalizowanych nadawcéw zgodnie z art. 3 ust.
2-5 Dyrektywy.

4.6. Samoregulacja i wspolregulacja

22 Por. art. 41 k.c.: , Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibq osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzqdzajqcy .

2 Por. art. 41 i art. 33(1) k.c.

# Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczegblnosci: /...] organizowanie i inicjowanie wspolpracy z zagranica w
dziedzinie radiofonii i telewizji, w tym wspolpracy z organami regulacyjnymi panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, wlasciwymi wobec ustug medialnych.
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Dyrektywa w art. 3 ust. 7 wymaga, by panstwa czlonkowskie wspieraly systemy
samoregulacji i wspotregulacji, ,,w zakresie dozwolonym przez ich systemy prawne”.
Systemy te maja by¢ powszechnie akceptowane przez ,,gtowne zainteresowane strony” oraz
musza zapewniac¢ ich skuteczne wykonywanie. Motyw 36 Dyrektywy 2007/65/WE podkresla
znaczenie samo- 1 wspotregulacji, wskazuje na ich zwiazek z r6znymi tradycjami prawnymi
panstw cztonkowskich, precyzuje czym jest samoregulacja, a czym wspotregulacja i
zaznacza, ze celowe jest ich rozwijanie ,, bez uszczerbku dla formalnych obowiqzkow panstw
cztonkowskich w zakresie transpozycji” Dyrektywy. Regulacja Dyrektywy jest wigc w tym
zakresie ogdlna, elastyczna i pozostawiajaca duza swobodg panstwom cztonkowskim.

Z uwagi na stosunkowo niewielka tradycje samoregulacji i wspotregulacji w Polsce,
dopuszczajac te instrumenty, nalezy wprowadzi¢ regulacj¢ otwarta, ktora nie bedzie narzucata
zainteresowanym podmiotom sposobu dochodzenia do ustalenia aktéw samoregulacyjnych
lub wspotregulacyjnych. Wydaje sig¢ wigc, ze nie jest konieczne definiowanie samoregulacji 1
wspbtregulacji®®. Choé¢ ta ostatnia zaklada udzial pafistwa, nie wydaje si¢ na tym etapie
niezbedne formalizowanie sposobu wuczestniczenia KRRiT w tworzeniu aktéw
wspotregulacyjnych lub ich zatwierdzania przez KRRiT.

W celu zachgcenia dostawcow ustug medialnych do uczestniczenia w procesie samoregulacji
i wspotregulacji, proponuje si¢ dodanie w ustawie art. 3a, ktory mogtby przyktadowo
otrzymac¢ nastgpujace brzmienie:

1. Dostawcy ustug medialnych majac na wzgledzie realizacj¢ obowiazkéw okreslonych
ustawa, a w szczegblnosci art. 14a, 16b ust. la, 18a, 20d i1 art. 20e, moga tworzy¢ i
przystepowaé do kodekséw dobrych praktyk w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

2. Krajowa Rada na wniosek nadawcy moze przedstawi¢ opini¢ o kodeksie, o ktorym mowa
w ust. 1.

Ponadto, proponuje si¢ wyposazenie KRRiT w kompetencje do ,, podejmowania dziatan
zachecajqcych dostawcow ustug medialnych do samoregulacji lub wspotregulacji w zakresie
Swiadczenia ustug medialnych objetych ustawq” (proponowany art. 6 ust. 2 pkt 9a Ustawy).
Ponadto jednak tam, gdzie Dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie ,,migkkie
obowiazki”, w konkretnych sprawach potrzebne jest rozwiazanie dalej idace — wyposazenie
KRRIiT w fakultatywne delegacje ustawowe, przy zastrzezeniu, ze ich wykonanie ma stuzy¢
zachecaniu do samoregulacji lub wspotregulacji lub zachgceniu do okreslonej dziatalnosci,
lub zatozeniu konsultacji przed wydaniem aktu. Oznacza to, ze KRRIiT przy fakultatywnych
delegacjach nie powinna wydawaé rozporzadzen, jesli dojdzie do samoregulacji lub
wspotregulacji, a wydajac rozporzadzenie powinna pozostawi¢ przestrzen dla inicjatywy
zainteresowanych  podmiotow. Wreszcie, jesli dojdzie do skutecznych aktéw
samoregulacyjnych lub wspoétregulacyjnych KRRiT moze rozwazy¢ uchylenie lub zmiang
rozporzadzenia. Mechanizm taki dotyczylby:

1) zapewniania stopniowej dostgpnosci do uslug medialnych dla oséb
niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz o0sob
niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu (art. 3¢ Dyrektywy —
proponowany art. 18a Ustawy);

3 Zwlaszcza, ze samoregulacja jest definiowana przez ustawe z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206.). Art. 2 pkt 5 wspomnianej ustawy wprowadza
pojecie kodeksu dobrych praktyk, przez ktére rozumie si¢ zbior zasad postepowania, a w szczegolnoSci norm
etycznych i zawodowych, przedsiebiorcow, ktorzy zobowiqzali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej
lub wigkszej liczby praktyk rynkowych.
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2) ograniczenia wptywu przekazoéw handlowych promujacych niezdrowa zywno$¢ na
matoletnich (art. 3e ust. 2 Dyrektywy — proponowany art. 16b ust. 1a Ustawy);

3) ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na Zzadanie (art. 3h
Dyrektywy — proponowany art. 20d ust. 4 Ustawy);

4) promowania audycji europejskich w audiowizualnych ustugach medialnych na
zadanie (art.31 Dyrektywy — proponowany art. 20e ust. 3 Ustawy).

W dwoch ostatnich przypadkach delegacja musi by¢ obligatoryjna ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wykonania Dyrektywy.

Wydaje sig, ze taki stopniowalny mechanizm stworzy warunki do rozwijania wspolpracy
KRRiT z dostawcami ustug medialnych, sprzyjajacej ksztaltowaniu si¢ samo- i
wspotregulacji.

4.7. Wspolne zasady dla wszystkich uslug medialnych objetych ustawa

4.7.1. Wprowadzenie

Dyrektywa wyodrebnia przepisy ogolne dotyczace wszelkich audiowizualnych ustug
medialnych (Rozdzial I1IA). Wydaje sig, ze celowe jest odstapienie od tej metody i
zamieszczenie uregulowan ogdlnych, w duzej mierze opartych na obecnych zasadach, w
rozdziale Ustawy o programach i zastosowanie odestan do tych uregulowan w nowym
rozdziale o audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie.

Zasady wspolne dotycza identyfikacji dostawcy ustug medialnych, zakazu nawotywania do
nienawisci, dostgpnosci ustug dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
wzroku oraz o0so6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, zakazu
emitowania filmow poza okresami licencyjnymi, ogoélnych zasad przekazow handlowych
(reklamy, sponsorowania, telesprzedazy, lokowania produktow).

4.7.2. Identyfikacja dostawcy i uslugi

Wymég identyfikacji dostawcy ustug medialnych (art.3a Dyrektywy) moze zostaé wdrozony
przez dodanie do Ustawy art. 14a, na przyktad w nast¢pujacym brzmieniu:

Nadawca jest zobowiazany do zapewnienia odbiorcom latwego, bezposredniego i stalego
dostgpu do informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ programu 1 jego nadawcy, a w
szczegblnosci do informacji o:

1) nazwie programu,

2) nazwisku, nazwie lub firmie tego nadawcy,

3) adresie jego siedziby,

4) danych kontaktowych, w tym adresu korespondencyjnego, adresu poczty
elektronicznej oraz witryny internetowe;.

2. Nadawca jest zobowigzany do wskazania Krajowej Rady jako organu wilasciwego w

sprawach radiofonii i telewiz;ji.

3. Krajowa Rada moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ sposob zapewniania przez
nadawcow dostgpu do informacji umozliwiajacych identyfikacje programu i jego nadawcy
oraz inne niz wskazane w ust. 1 pkt 1-4 informacje, uwzgledniajac potrzeby odbiorcow,
integralno$¢ przekazow, sposob rozpowszechniania programu i oddzialywanie na interesy
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odbiorcéw oraz dazac do nieobcigzania dostawcoOw nadmiernymi utrudnieniami i kosztami w
zwiazku z zapewnianiem informacji.

Dla objgcia tym wymogiem audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie w rozdziale
poswigconym tym ustugom nalezy umiesci¢ odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14a.

4.7.3. Zakaz nawolywania do nienawisci

Zakaz ten wyraza art. 3b Dyrektywy. W Polsce jest juz on w czg$ci skonsumowany przez art.
256 1 257 kodeksu karnego, penalizujace nawolywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
wyznaniowos$¢, oraz publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo osoby ze wzgledu na taka
przynaleznos¢. Przepisy te nie obejmuja jednak, w odrdoznieniu od Dyrektywy, nawotywania
do nienawisci ze wzgledu na pte¢. Mozna takze broni¢ stanowiska, ze obecny art.18 ust.1
Ustawy in fine, w czg$ci dotyczacej zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rasg, plte¢ lub
narodowos¢, a fortiori obejmuje zakaz nawotywania do nienawisci z tych powodéw. Nie
wymienia on jednak wsrod nich ,,wyznania”.

Wydaje si¢ wigc, ze dla uchylenia wszelkich watpliwosci, celowe jest uzupetnienie art. 18
ust.1 o zakaz nawotywania do nienawisci i wymienienie w tym kontekscie takze wyznania
oraz niepetnosprawnosci. Zmiana ta uzasadniona jest takze i tym, ze nawotywanie do
nienawis$ci proponuje si¢ zaliczy¢, zgodnie z Dyrektywa, do przestanek uzasadniajacych
odmowge rejestracji lub uchylenie wpisu w rejestrze rozprowadzanego programu (art. 45
Ustawy).

W rezultacie art. 18 ust. 1 moglby mie¢ brzmienie: Audycje lub inne przekazy nie moga
propagowac¢ dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw
sprzecznych z moralno$cia i dobrem spotecznym, w szczegolnosci nie moga zawieraé tresci
nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepelnosprawnosé,
pte¢, wyznanie lub narodowos¢.

Przepis ten podlegatby odpowiedniemu stosowaniu do audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie (proponowany art. 20 f Ustawy).

4.7.4. Dostepnosé¢ ustug dla osob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
wzroku oraz osob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu shuchu

Obowiazek zachecania dostawcow ustug medialnych do zapewnienia, by $§wiadczone przez
nich ustugi stawaty sig¢ stopniowo dostgpne dla 0s6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu shuchu (art. 3d
Dyrektywy) proponuje si¢ wdrozy¢ przez:

1) zobowiazanie nadawcow i odpowiednio do dostawcoéw audiowizualnych ustug
medialnych na zZadanie do tego by co najmniej 10 % programu, z wylaczeniem reklam 1
telesprzedazy posiadato udogodnienia dla tych oséb, uzupetlniony fakultatywna delegacje
ustawowa dla KRRiT (proponowany art. 18a Ustawy);

2) dodatkowe obowiazki nadawcow publicznych — np. przez dodanie w art. 21 ust. la
pkt 10 zaliczajace do obowiazkow mediow publicznych zapewnianie dostepnosci programow
lub ich czesci, i innych ustug dla o0sob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu
wzroku oraz osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu stuchu.

Wspomniany w pkt 1 art. 18a Ustawy moglby brzmie¢ dla przyktadu:
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Nadawcy programéw telewizyjnych sa zobowiazani do zapewniania dost¢pno$ci programéw
dla o0sob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz o0sob
niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, poprzez wprowadzanie
odpowiednich udogodnien, w szczegdlnosci: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszacych lub
tlhumaczenia na jezyk migowy, tak by co najmniej 10 % kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia.

Krajowa Rada, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, nizszy niz okre§lony w ust. 1 udziat
w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla oséb niepelnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oso6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkc;ji
narzadu shuchu, uwzgledniajac réznorodna ofertg programowa w réznym czasie antenowym,
mozliwo$ci techniczne, potrzeby odbiorcow, sposdb rozpowszechniania 1 specjalizacje
programu, bez naktadania nieuzasadnionych obowiazkéw na nadawcow.

Wskazany obowiazek wprowadzany bylby stopniowo. W przepisach przejsciowych do
projektu Ustawy proponuje si¢ rozlozy¢ w czasie osiagnigcie progu 10 % programu z
udogodnieniami dla niepetnosprawnych, tak aby w 2011 r. przynajmniej 5 % programu
posiadato takie udogodnienia, a prog 10 % zostat osiagnigty w 2012 r.

Przepis ten podlegatby odpowiedniemu stosowaniu do audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie (proponowany art. 20f).

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy definicji audiodeskrypcji (w art. 4) ktora
oznaczataby werbalny, dzwiekowy opis obrazu i tresci wizualnych zawartych w audycji
audiowizualnej przeznaczony dla osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu
wzroku, umieszczony w audycji lub rozpowszechniany rownoczesnie z niq.

4.7.5. Ochrona jezyka polskiego w programach radiowych w ramach kwot europejskich.

Dyrektywa pozostawia bez zmian przepis nakladajacy obowiazek zapewnienia ponad 50 %
tacznego czasu nadawania programu, z wylaczeniem czasu przeznaczonego na nadawanie
wiadomos$ci, wydarzen sportowych, gier, reklamy i ustug teletekstowych na utwory
europejskie. Polska Ustawa dodaje by co najmniej 33 % kwartalnego czasu nadawania
programu przeznaczone byto na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim.

Gruntowna nowelizacja Ustawy w zwiazku z implementacja Dyrektywy jest okazja do
wprowadzenia poprawki w art. 15 ust. 2 Ustawy. Celem tego przepisu jest ochrona jezyka
polskiego w programach radiowych. W programach telewizyjnych jezyk polski chroniony jest
na podstawie art. 15 ust. 1. Nie ma wigc zadnego powodu by dodatkowo chroni¢ jezyk polski
w programach telewizyjnych (tak jak tego aktualnie wymaga art. 15 ust. 2 w odniesieniu do
utwordéw stowno-muzycznych). Dla ochrony je¢zyka polskiego w programach radiowych
niezwykle wazne jest natomiast wyznaczenie pory dnia, w ktorej nadawcy radiowi powinni
nadawaé utwory slowno-muzyczne w jezyku polskim. Dotychczasowa praktyka, na ktora
zwracata uwage Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, pokazuje, ze utwory stowno-muzyczne
w jezyku polskim sa nadawane gldwnie w porze nocnej, tj. migdzy godzing 23.00 a 6.00 rano.
Proponuje si¢ wigc, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sluchaczy, jak i majac na uwadze
ochrong jezyka polskiego, polskich tworcow i wykonawcdéw muzyki, uzupetienie art. 15 ust.
2 o doprecyzowanie iz 75 % czasu nadawania utworéw w jezyku polskim musi by¢
emitowanych w godzinach od 6.00 do 23.00 wieczorem.

Po dokonaniu dwéch wspomnianych wyzej modyfikacji, art. 15 ust. 2 Ustawy moglby
uzyska¢ brzmienie: Nadawcy programow radiowych przeznaczaja co najmniej 33 %
kwartalnego czasu nadawania w programie utworéw stowno-muzycznych na utwory, ktore sa
wykonywane w jezyku polskim, z tego co najmniej 75 % w godzinach 6-23.
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4.8. Zakaz emitowania filméw poza okresami licencyjnymi

Art. 3d Dyrektywy utrzymuje obowiazek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, by
dostawcy ustug medialnych nie emitowali filmow poza okresami uzgodnionymi z
posiadaczami praw do tych utwordéw (dawny art.7 Dyrektywy 89/552/EWQG). Jak si¢ wydaje
unormowanie to stanowi superfluum, z uwagi na to, ze materia ta jest regulowana prawem
autorskim. Jego standardy, okreslone w prawie wspdlnotowym wykluczaja stosowanie
licencji ustawowych do nadan satelitarnych oraz udostgpniania na zadanie. Panstwa
cztonkowskie nie korzystaja z mozliwos$ci stosowania licencji ustawowych do nadan
naziemnych filméw.

W Polsce zniesienie licencji ustawowych w zakresie nadan nastgpito jeszcze w okresie
przedakcesyjnym. Wydaje si¢ wigc, ze istnienie wylacznych praw autorskich do utworow
kinematograficznych w zakresie nadan konsumuje potrzebg implementacji art. 3d Dyrektywy
do Ustawy. Podobnie zreszta uwazano, ze art. 7 Dyrektywy o telewizji bez granic nie wymaga
wprowadzania jego odpowiednika do Ustawy. Praktyczny skutek takiego wdrozenia
sprowadzalby si¢ do rozciagnigcia kompetencji KRRiT na naruszanie prawa autorskiego w
zwiazku z brakiem lub naruszeniem warunkéw licencji na nadawanie lub udostgpnianie na
zadanie filmoéw. Poniewaz jest to materia cywilnoprawna, bedaca przedmiotem zlozonej
praktyki kontraktowej, nie wydaje si¢ to potrzebne. Nie znajdowatoby to takze uzasadnienia
w konstytucyjnych podstawach kompetencji KRRiT, gdyz kompetencja ta nie stuzy prawu do
informacji, interesowi odbiorcéw czy interesowi publicznemu.

Tak wigc zgodnie z dotychczasowym rozwiazaniem proponuje si¢ pomini¢cie art. 3d w
procesie implementacji Dyrektywy, jako juz skonsumowanego przepisami obowiazujacego w
Polsce prawa autorskiego.

4.9. Przekazy handlowe

4.9.1. Ujecie ogolne

Dyrektywa reguluje przekazy handlowe dwustopniowo, wprowadzajac reguly ogolne
dotyczace wszelkich audiowizualnych ustug medialnych, w duzej mierze oparte na czgsci
uregulowania dyrektywy o telewizji bez granic dotyczacego reklamy, telesprzedazy i
sponsorowania w programach telewizyjnych, za§ bardziej szczegdétowe i rygorystyczne
zasady odnoszace si¢ do reklamy i telesprzedazy w programach telewizyjnych.

Ten sam cel mozna osiagna¢ przez uzupetnienie dotychczasowych przepisow Ustawy w
Rozdziale 3 ,,Programy radiowe i telewizyjne” o nowe reguty dotyczace ogdlnie przekazéw
handlowych w audiowizualnych ustugach medialnych oraz specyficznie reklamy i
telesprzedazy w programach, a nast¢pnie odestanie w przepisach o audiowizualnych ustugach
medialnych na Zadanie (proponowany rozdziat 3a Ustawy) do tych przepiséw rozdziatu 3,
ktore implementuja regulty ogolne (w art. 20f).

4.9.2. Definicje przekazu handlowego i reklamy

Wyjsciowe znaczenie ma sposob rozumienia reklamy, i szerzej przekazu handlowego.
Obecne przepisy Ustawy zawieraja definicj¢ reklamy w dwoch elementach odchodzaca od
rozumienia tego pojecia w Dyrektywie (zardbwno o telewizji bez granic jak i o
audiowizualnych ustugach medialnych). Po pierwsze, w obecnie obowiazujacym art. 4 pkt 6
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Ustawy, reklama nie obejmuje autopromocji, gdyz przepis ten stanowi, ze reklamy sa
przekazami niepochodzacymi od nadawcy, nadawanymi za optata lub inng forma
wynagrodzenia. Tymczasem Dyrektywa od 1997 r. obejmuje pojgciem reklama, a obecnie
takze przekaz handlowy, takze przekazy nadawane w celach autopromocyjnych. Po drugie,
definicja reklamy w Ustawie obejmuje takze reklam¢ niehandlowa, tj. zmierzajaca do
popierania spraw lub idei albo osiagnigcia innego efektu pozadanego przez reklamodawce,
podczas gdy Dyrektywa ogranicza rozumienie ,,reklamy” i ,,przekazu handlowego” tylko do
promowania, posredniego lub bezposredniego, towarow lub ustug, badz renomy osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Oba rozwiazania w prawie polskim maja swoje uzasadnienie. Wytaczenie autopromocji
wiazato si¢ z trudno$ciami odrdznienia prostych zapowiedzi programowych od przekazéw
autopromocyjnych. Z kolei szersze niz tylko handlowe rozumienie reklamy w Ustawie, stuzy¢
miato objgciu jej uregulowaniem (chroniacym odbiorcow) rdéznego rodzaju przekazow
perswazyjno-promocyjnych.

Dalsze utrzymywanie tych odstgpstw bytoby trudne. W toku wdrazania Dyrektywy nalezy
wigc dostosowaé definicje reklamy przez objecie nia takze przekazow w celach
autopromocyjnych oraz zawegzenie reklamy do przekazow zwiazanych z dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. ,,Reklama” polityczna i spoteczna podlegataby natomiast wciaz
wynikajacym z Prawa prasowego (art. 36) zasadom dotyczacym ogloszen, w tym
obowiazkowi ich oznaczenia w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze nie stanowia materialu
redakcyjnego.

Z punktu widzenia odbiorcy istotne jest za$ odpowiednie oznaczenie przekazoéw
autopromocyjnych, zakaz autopromocji ukrytej i podprogowej, czy naruszajacej wymogi
jakosciowe. Umieszczanie ogloszen spolecznych nie begdzie wiazato si¢ dla nadawcy z
wyczerpywaniem limitu reklamowego, co powinno sprzyja¢ ich nadawaniu. Ten sam
mechanizm, moze dziata¢ wobec reklamy politycznej, co nie musi by¢ oceniane jako
pozytywne. Reklama polityczna jest jednak osobnym zagadnieniem, ktérego ewentualne
uregulowanie wykracza poza implementacje Dyrektywy.

Rzeczpospolita Polska wiaze rowniez konieczno$¢ wdrozenia orzeczenia ETS w sprawie C-
195/06*°, w ktorego uzasadnieniu wspomniano réwniez by do definicji reklamy wpisa¢
autopromocje¢ i tym samym wlicza¢ ja do czasu reklamowego.

Co do konwencji jezykowej proponuje si¢ odstapienie od uzywanego obecnie w art. 39a ust. 1
pkt 2 Ustawy okreslenia ,, promocja dziatalnosci wilasnej nadawcy” 1 zastapienie go
powszechnie przyjetym w jezyku potocznym oraz wystgpujacym w polskim tekScie
Dyrektywy pojeciem ,,autopromocja”.

Aby wyeliminowa¢ pojawiajace si¢ sprzecznos$ci konieczne jest rowniez zdefiniowanie
pojecia autopromocji, ktora jest rozumiana jako kazdy przekaz pochodzacy od dostawcy
ustlug medialnych majacy sthuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji jego audycji, towaréw
lub ustug.

Autopromocja nie jest jedynie informacja o audycjach lub programach towarzyszacych
nadawcy, wywodzacych sig bezposrednio z audycji, w szczegolnos$ci zapowiedz programowa.

Dyrektywa 2007/65/WE wprowadza ,,audiowizualne przekazy handlowe” jako pojgcie
zbiorcze obejmujace w szczegolnosci reklame telewizyjna, telesprzedaz, sponsorowanie i
lokowanie produktu. Definicja ,,audiowizualnych przekazéw handlowych” z art. 1 lit. h
Dyrektywy postuguje si¢ kryteriami czgsciowo powtdrzonymi, cho¢ niedostownie, w definicji

*% Dziennik Urzedowy UE C 315 z dnia 22 grudnia 2007 r., str. 15.
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»reklamy telewizyjnej” z art. 1 lit. i. W sytuacji za§ gdy to drugie pojgcie zawiera si¢ w
pierwszym, wiasciwe wydawaloby si¢ podanie w definicji drugiego pojecia jedynie
elementow wyrozniajacych je w ramach szerszej kategorii. Przyjeta metoda moze rodzié¢
watpliwosci 1 spory interpretacyjne, co do wzajemnej relacji i zakresu wymienionych pojeé.
Mimo to jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwie wiernym odwzorowaniem definicji tych
poje¢ przy wdrazaniu Dyrektywy®’, z zastrzezeniem szerszego ich ujecia, nieograniczonego
do przekazéw audiowizualnych/telewizyjnych, w zwiazku z obejmowaniem Ustawa takze
radiofonii. W innym przypadku powstaje ryzyko rozbieznosci z Dyrektywa, a tym samym
trudno$ci w stosowaniu ewentualnych dalszych judykatow wspolnotowych na jej gruncie, czy
instrumentéw interpretacyjnych Komisji.

Proponuje si¢ nastgpujace definicje przekazu handlowego i reklamy w nowym brzmieniu art.
4 Ustawy:

1) przekazem handlowym jest kazdy przekaz, w tym obrazy z dzwigkiem lub bez dzwigku,
albo tylko dzwigki, majacy shuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji towaréw, ustug
lub renomy podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa,
umieszczony w ustudze medialnej, w tym towarzyszacy audycji lub wlaczony do niej, w
zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w
szczegblnosci reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu,

2) reklama jest kazdy przekaz w zamian za optatg lub podobne wynagrodzenie, albo w celu
autopromocji, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwiazku z jego
dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub
odptatnego korzystania z towarow lub ustug.

4.9.3. Ogoélne wymogi wobec przekazow handlowych we wszystkich objetych regulacja
ushugach medialnych

4.9.3.1. Rozpoznawalnos¢. Zakaz ukrytych i podprogowych przekazéw handlowych

Art. 3e ust. 1 lit. a Dyrektywy wymaga latwej rozpoznawalnosci (audiowizualnych)
przekazoé6w handlowych. Przepis ten proponuje si¢ wdrozy¢ przez wyodrgbnienie w art. 16 ust.
1 Ustawy zdania pierwszego dotyczacego rozpoznawalnos$ci przekazéw handlowych, i zdania
drugiego dotyczacego wymogu tatwej odrdéznialnosci reklam i telesprzedazy od materialu
redakcyjnego, a jednocze$nie przez odestanie do art. 16 ust. 1 zd. 1 w przepisach o
audiowizualnych ustugach medialnych na Zadanie (proponowany art. 20f). W ten sposéb
wymog tatwej odrdznialnosci — zgodnie z Dyrektywa - stosowany bylby wytacznie wobec
programoéw. Takie rozwiazanie odwzoruje standard z Dyrektywy i pozwoli uniknaé
powtorzen.

Wspomniany przepis mogtby brzmie¢ nastepujaco:

Przekazy handlowe powinny by¢ tatwo rozpoznawalne. Reklamy i telesprzedaz powinny
takze by¢ fatwo odrdznialne od materiatu redakcyjnego.

7 Odmiennym rozwiazaniem, proponowanym w niektorych krajach, bytoby poprzestanie na pojeciu ,,reklamy” i
odpowiednie stosowanie jej ogdlnych zasad (np. wyrdznialnos¢, ochrona matoletnich, inne wymogi jakosciowe,
zakaz reklamy ukrytej i podprogowej, itd.) do telesprzedazy, sponsorowania i lokowania produktu.
Wprowadzenie ogdlnego pojecia przekazéw handlowych wydaje si¢ jednak pozyteczne z punku widzenia
techniczno-prawnego. Teoretycznie zapobiega to powstawaniu luki w razie wyksztalcania si¢ nowych form
przekazow handlowych nie mieszczacych si¢ w pojgciu reklamy.
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Zakaz ukrytych przekazow handlowych moze by¢ wprowadzony przez odpowiednie
rozszerzenie art. 16¢c Ustawy, ktéry aktualnie dotyczy zakazu ukrytej reklamy. Jednocze$nie
w art. 4 definicj¢ reklamy ukrytej nalezy zastapi¢ definicja ukrytego przekazu handlowego
poprzez rozszerzenie jej zastosowania na wszystkich dostawcow ustug medialnych. Sama
tre$¢ opisywanej definicji pozostanie bez zmian.

W art. 16¢c Ustawy mozna jednoczesnie umiesci¢ ogolny zakaz lokowania produktow, z
zastrzezeniem przepisOw dopuszczajacych taka praktyke w okre§lonym zakresie, oraz zakaz
lokowania tematéw, jako S$ciSle zwiazane z reklama ukryta. Wyrazny zakaz lokowania
tematoéw jest uzasadniony, po pierwsze, tym, ze zawg¢zenie definicji reklamy wytacznie do
przekazow handlowych sprawi, iz odptatne umieszczanie odniesien do okreslonych tematow
bez celu handlowego przestanie stanowi¢ reklame ukryta. Po drugie, przy dopuszczeniu w
pewnym zakresie lokowania produktow, nalezy stworzy¢ dodatkowa gwarancj¢ niezaleznos$ci
redakcyjnej, swobody twodrczej i1 dziennikarskiej. Zachgca do tego sama Dyrektywa
2007/65/WE w motywie 63 uznajaca ,,lokowanie tematyczne” za przyktad sponsorowania lub
lokowania produktu naruszajacego odpowiedzialno$¢ i niezalezno$¢ redakcyjna dostawcy
ustug medialnych, co powinno by¢ zakazane®®. Bezwzgledny zakaz lokowania tematow
proponuje si¢ wprowadzi¢ w toku wdrazania Dyrektywy np. w Niemczech.

Art. 16c mogltby otrzymacé nastgpujace brzmienie:
Zakazane sa:

1) ukryte przekazy reklamowe,
2) lokowanie produktu, z zastrzezeniem art. 17a,
3) lokowanie tematow.

Zakaz podprogowych przekazow handlowych (art. 3e lit. b Dyrektywy) mozna wdrozy¢ przez
rozszerzenie art. 16b ust. 2 pkt 5 Ustawy.

Stosowanie zakazu ukrytych przekazéw handlowych, lokowania produktéw (innego niz
dopuszczony), lokowania tematéw oraz podprogowych przekazow handlowych do
audiowizualnych ustlug medialnych na Zzadanie nastapi poprzez odestanie do odpowiednich
przepisow zawarte w rozdziale o tych ushugach.

4.9.3.2. Standardy jakosciowe przekazéw handlowych. Ochrona maloletnich

Okreslone w art. 3e lit. ¢ Dyrektywy standardy jakosciowe wobec przekazoéw handlowych
chroniace godno$¢ ludzka, zdrowie, bezpieczenstwo i §rodowisko, oraz przeciwdziatajace
dyskryminacji, sa zasadniczo juz zawarte w odniesieniu do reklam w art. 16b ust. 3 Ustawy.
Wystarczy rozszerzenie tego przepisu na wszelkie przekazy handlowe i odestanie do niego w
rozdziale o audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie. Ponadto niezbgdne jest szersze
ujecie zakazu tresci dyskryminujacych (art. 16b ust. 3 pkt 2 Ustawy), ktory powinien odnosié
si¢ nie tylko do rasy, ptci lub narodowosci, ale takze do pochodzenia etnicznego, wyznania
lub $wiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku czy orientacji seksualnej - zgodnie z
rozszerzonym katalogiem kryteriow dyskryminacji w Dyrektywie.

Podobnie standardy ochrony matoletnich w przekazach handlowych z art. 3e lit. g Dyrektywy
sa juz zawarte w dotyczacym reklam w programach art. 16b ust. 2 pkt 1-4 Ustawy. I tu
wystarczy rozszerzenie zakresu przepisu na wszelkie przekazy handlowe i1 odestanie do niego
w rozdziale o audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie.

% Lokowanie tematow ma jednak szerszy wymiar, nie musi bowiem mieé¢ charakteru handlowego, lecz np.
polityczny.
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4.9.3.3. Ograniczenia przedmiotowe przekazow handlowych

Dyrektywa zakazuje wszelkich przekazow handlowych jedynie wobec papieroséw i innych
produktow tytoniowych (art. 3e lit. d). Wobec alkoholu wymaga si¢ jedynie, by przekazy
handlowe nie byly kierowane do maloletnich i nie zachgcaly do jego nieumiarkowanej
konsumpcji (art. 3e lit. €). Wobec lekoéw zakazuje si¢ przekazow handlowych dotyczacych
produktow i1 zabiegow leczniczych dostgpnych wyltacznie na recepte (art. 3e lit. f). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 Dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ regulacje dalej idaca. Z
mozliwos$ci tej od lat korzysta polski ustawodawca rozciagajac zakazy reklamy w Ustawie,
regulowane w osobnych przepisach, takze na alkohol (z wylaczeniem piwa) oraz niektore gry
1 zakltady wzajemne. Ten kierunek polityki publicznej powinien by¢ kontynuowany wobec
programéw telewizyjnych i radiowych i konsekwentnie rozciagnigty na audiowizualne ustugi
medialne na zadanie. Poniewaz Dyrektywa nie stoi temu na przeszkodzie, nalezy
zaproponowa¢ rozszerzenie aktualnego art. 16b ust. 1 Ustawy na przekazy handlowe i
odestanie do niego w przepisach o audiowizualnych ustlugach medialnych na Zadanie.
Ewentualnie, art. 13' ust. | ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi®, ktory okresla warunki dopuszczalnosci ,reklamy i promocji” piwa
nalezaloby poszerzy¢ (w zdaniu wstgpnym) o zakaz zachgcania do jego nieumiarkowanej
konsumpc;ji.

Nowoscia jest zawarte w art. 3e ust. 2 Dyrektywy wezwanie panstw cztonkowskich 1 Komisji
do zachgcania dostawcow audiowizualnych ustug medialnych do ,,opracowania sposobow
postgpowania wobec niestosownych przekazow handlowych towarzyszacych audycjom dla
dzieci lub bgdacych elementem takich audycji” promujacym niezdrowa zywnos$¢. Chodzi
zatem o ochrong matoletnich przed takimi przekazami handlowymi. Organizacje
konsumenckie postuluja wprowadzenie catkowitego zakazu promowania oraz reklamowania
w radiu i telewizji niezdrowej zywnosci i to nie tylko przy audycjach skierowanych do dzieci,
ale rowniez do ich rodzicow i opiekunéw™". Przepis art. 3e ust. 2 Dyrektywy nie ma jednak
stanowczego charakteru i pozostawia szeroka swobodg, co do jego stosowania panstwom
cztonkowskim.

Nalezy uznaé, ze powinien on by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem samoregulacji lub
wspotregulacji. Jesli mechanizmy takie si¢ nie wyksztalca, a spoteczna szkodliwos¢
wspomnianych przekazéw bedzie znaczna, w gre wchodzi uregulowanie w drodze
rozporzadzenia KRRiT. W tym celu proponuje si¢ wyposazenie KRRiT w odpowiednia
fakultatywna delegacje¢ ustawowa. Mogloby to nastapi¢ przez wprowadzenie odpowiedniego
przepisu w art. 16b: Krajowa Rada, w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, moze okresli¢ sposdb umieszczania w programach przekazéw
handlowych dotyczacych artykuléw spozywczych lub napojow zawierajacych sktadniki,
ktoérych obecnos¢ w nadmiernych iloSciach w codziennej diecie jest niewskazana, tak aby
przekazy te nie towarzyszyty audycjom dla matoletnich i nie byly elementem takich audycji,
dazac do zachecenia nadawcéw do przeciwdziatania promowaniu niezdrowego odzywiania
wsrod matoletnich oraz uwzgledniajac charakter programéw, ich wptyw na ksztaltowanie
opinii publicznej i oddzialywanie na interesy odbiorcow, bez naktadania nieuzasadnionych
obowigzkow na nadawcow.

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Dz.U. z 2007 . Nr 70, poz. 473, z pbzn.zm.

3% Organizacje konsumenckie stawiaja pytanie, ze skoro nie ma watpliwosci co do tego, ze niektére artykuly
zywnosciowe i napoje zawierajace w swym skladzie zbyt duzo thuszczu, cukru czy soli sa niezdrowe i
niewskazane do spozywania w wigkszych iloSciach, to dlaczego maja by¢ promowane? Por. Stanowisko
Federacji Konsumentéw z 20 lutego 2009 r. przedstawione w odpowiedzi na konsultacje publiczne
przeprowadzone przez KRRiT dot. implementacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, s. 3.
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Przepis stosowatoby si¢ odpowiednio do audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie na
mocy odestania w rozdziale o tych ustugach.

4.9.3.4. Sponsorowanie

Dostosowanie Ustawy do przewidzianych w Dyrektywie zasad odnoszacych si¢ do
sponsorowania wymaga, stosunkowo niewielkich, lecz znaczacych w praktyce korekt
aktualnej regulacji.

Celowe, cho¢ nie konieczne (poza rozszerzeniem na wszelkie ustugi medialne), jest
przeredagowanie definicji ,,sponsorowania” w Ustawie, w celu jej zblizenia do art. 1 lit. k
Dyrektywy 1 pewnego uproszczenia. W tym celu proponuje si¢ nastepujaca definicje w art. 4
Ustawy, iz sponsorowaniem jest kazdy wktad w finansowanie ustugi medialnej lub audycji,
przez podmiot, ktory nie dostarcza ustug medialnych i nie produkuje audycji, w celu promocji
jego nazwy, firmy, renomy, dziatalnosci, towaru lub ustugi, znaku towarowego lub innego
oznaczenia indywidualizujqcego.

W definicji tej zrezygnowano z okreslenia sponsora jako przedsiebiorcy”', co uzasadniatoby
dostowne brzmienie Dyrektywy. Bytoby to bowiem ujgcie zbyt waskie, rodzace ryzyko
naduzy¢ 1 nie korespondujace np. z zakazem sponsorowania przez partie polityczne, zwiazki
zawodowe 1 organizacje pracodawcow (art. 17 ust. 5 Ustawy). Ponadto utrzymano odniesienie
do promowania takze innego niz znak towarowy oznaczenia odrdzniajacego.

Z kolei dostosowanie do art. 3f Dyrektywy, zmienionego w stosunku do art. 17 Dyrektywy o
telewizji bez granic, wymaga zmian w art. 17 Ustawy. Zmiany polegatyby na:

1) wprowadzeniu w art. 17 ust. 1 (przez dodanie nowego zd. 1) ogoélnego wymogu
wyraznego poinformowania odbiorcéw o sponsorowaniu,

2) dopuszczeniu wskazania sponsora takze w czasie trwania audycji,

3) wprowadzeniu zasady, ze sponsorowane audycje lub inne przekazy nie moga
bezposrednio zachgca¢ do zakupu lub najmu towaréw ani ustug, zwlaszcza przez
specjalne, promocyjne odniesienie do tych towarow lub ustug

4) dopuszczenie objecia wskazaniem sponsora takze odniesienia do jego towardéw, ushug
lub ich znakow (obecnie tylko ,,widok jednego towaru lub ustugi”),

5) rozszerzenia zakazu wptywu sponsora na tres¢ audycji lub innego przekazu oraz ich
miejsce w ustudze takze na sposob naruszajacy niezalezno$¢ redakcyjna (a nie tylko
samodzielnosé).

Wspomniany przepis mogtby brzmie¢ nastepujaco:

Odbiorcy powinni zostaé wyraznie poinformowani o sponsorowaniu. Sponsorowane audycje
lub inne przekazy sa oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczatku, w trakcie ich
trwania lub na koncu i nie moga bezposrednio zachgca¢ do zakupu lub najmu towaréw ani
ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne odniesienie do tych towaréw lub ushug.
Wskazanie sponsora moze zawiera¢ tylko jego nazwe, firmg, znak towarowy lub inne
oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorcg lub jego dzialalno$¢, odniesienie do jego
towarow, ustug lub ich znaku.

Art. 17 Ustawy dotyczacy sponsorowania audycji 1 innych przekazéw mialy zastosowanie
odpowiednio do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (proponowany art. 20f).

*! Dyrektywa w art. 1 lit. k) okresla sponsora jako ,,publiczne lub prywatne przedsigbiorstwo lub osoba fizyczna”
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Celowe jest tez wylaczenie wskazan sponsoréw z limitdow czasowych reklamy zgodnie z
wyraznym przepisem art. 18 ust. 2 in fine Dyrektywy>>.

4.9.3.5. Dozwolone lokowanie produktu

Dopuszczalno$¢ czg$ciowej legalizacji lokowania produktu jest jedna z najbardziej
znaczacych, a jednocze$nie kontrowersyjnych zmian wprowadzonych Dyrektywa
2007/65/WE. W niektorych krajach rozwaza si¢ utrzymanie zakazu tej postaci przekazu
handlowego obawiajac si¢ nadmiernego nasycenia przekazem handlowym tresci utworéw.
Przewaza jednak tendencja do skorzystania z mozliwosci jego legalizacji w okre§lonym
zakresie. Dostrzegajac niebezpieczenstwa zwiazane z lokowaniem produktu, nalezy jednak
stwierdzi¢, iz za jego dopuszczeniem przemawia konieczno$¢ uregulowania istniejacej juz
obecnie (cho¢ formalnie zakazanej) praktyki, stwarzajac przy tym zabezpieczenia przed
naduzyciami. Legalizacja lokowania produktow daje rowniez mozliwo$¢ uzyskiwania
dodatkowych $rodkéw wspierajacych rodzima produkcje audiowizualna®. Ponadto pozwoli
zréwna¢ krajowych nadawcow i1 producentdow z ich odpowiednikami z innych panstw, gdzie
lokowanie produktow od dawna jest dozwolone.

W tym celu nalezy przede wszystkim lokowanie produktu zdefiniowa¢ zgodnie z art. 1 lit. m
Dyrektywy 1 motywem 61 zd. 4 Dyrektywy 2007/65/WE, poprzez dodanie w art. 4 Ustawy
definicji lokowania produktu jako przekazu handlowego polegajacego na przedstawieniu lub
nawigzywaniu do towaru, ustugi lub ich znaku towarowego w taki sposob, ze stanowia one
element samej audycji w zamian za optatg¢ lub podobne wynagrodzenie, w tym takze w
postaci nieodptatnego udostepnienia towaru lub ustugi znacznej wartosci.

Nie wydaje si¢ celowe okreslanie kwotowego pulapu znacznej warto$ci udostgpnianego
towaru lub ustugi, z uwagi na ogromne zroéznicowanie sytuacji i1 arbitralno$¢ kazdego
rozstrzygnigcia. Nalezy przyjaé, ze ,,znaczna warto$¢” oceniania bedzie w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, w zwiazku z czym dokonano odpowiedniego odestania do
dookreslenia tego pojecia w rozporzadzeniu Krajowej Rady.

Wdrozenie zasad dopuszczalnosci lokowania produktu (art. 3g Dyrektywy) wymaga dodania
nowego przepisu (art. 17a) do Ustawy. Ogodlny zakaz lokowania produktu (art.3g ust.l
Dyrektywy) proponuje si¢ jednak przenie$¢ do przepisu o zakazie ukrytych przekazow
handlowych (art.16c) 1 tamze umiesci¢ réwniez, jak juz wskazano, zakaz lokowania tematow.
Przy takim ujgciu art.17a ust. 1 moglby stanowi¢, ze lokowanie produktu jest dopuszczalne
wylacznie:

1) w filmach kinematograficznych, filmach lub serialach wytworzonych na uzytek
audiowizualnych ustlug medialnych, a takze w audycjach sportowych oraz audycjach
rozrywkowych, z wyltaczeniem audyc;ji dla dzieci, lub

2) w postaci nieodptatnego udostgpniania towaru lub ustugi do wykorzystania w audycji,
w szczegOlno$ci w charakterze rekwizytu lub nagrody, z wytaczeniem audycji dla
dzieci.

Dalsze ustepy art. 17a moglyby brzmie¢ nastepujaco:

32 Przepis ten w polskim tekécie Dyrektywy zostal blednie przettumaczony. Mowi sie w nim o ,,0gloszeniach
sponsorowanych”, podczas gdy tekst angielski uzywa zwrotu ,.sponsorship announcements”, co nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o oznaczenie sponsora.

3 Cho¢ podnoszone s tez argumenty, iz lokowanie produktow moze sprzeciwiaé si¢ wolnosci tworczej poprzez
nadmierng ingerencj¢ sponsoréw w ich integralno$¢ i co za tym idzie ostabia¢ jako$¢ artystyczna produkcji
audiowizualne;.
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2. Audycje, w ktorych stosuje si¢ lokowanie produktu oznacza si¢ za pomoca znaku
graficznego informujacego o fakcie lokowania produktu, na poczatku, na koncu oraz w
momencie wznowienia po przerwie na reklame¢ lub telesprzedaz. Neutralna informacj¢ o
producencie lub sprzedawcy lokowanego produktu oraz o samym produkcie umieszcza si¢ na
koncu audycji.

3. Zastosowanie lokowania produktu nie moze narusza¢ samodzielno$ci 1 niezaleznosci
redakcyjnej nadawcy poprzez wplyw na tre$¢ lub miejsce audycji w programie oraz nie
zwalnia nadawcy od odpowiedzialnosci za tre$¢ audycji.

4. Audycje, w ktorych stosuje si¢ lokowanie produktu, nie moga:

1) nadmiernie eksponowaé danego produktu;
2) zachgca¢ bezposrednio do nabycia lub najmu towaréw lub ushug, zwlaszcza przez
promocyjne odniesienia do nich.

5. Zakazane jest lokowanie produktu dotyczace towarow lub ustug, o ktérych mowa w art.16b
ust. 1.

6. Nadawca obowiazany jest do prowadzenia i przekazywania Krajowej Radzie ewidencji
audycji, w ktérych zastosowano lokowanie produktu.

7. W zakresie niezbednym dla kontroli zgodnos$ci dzialania nadawcy z przepisami ust. 1-6,
Przewodniczacy Krajowej Rady moze zada¢ od dostawcy przedstawienia dokumentacji w
zakresie lokowania produktu. Przepis art. 10 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegotowe warunki oznaczania przez nadawce audycji zawierajacych lokowane
produkty, w tym wzor znaku graficznego, o ktorym mowa w ust. 2;

2) szczegbdtowe warunki ustalania znacznej warto$ci lokowanego produktu;

3) sposob prowadzenia, przechowywania oraz przekazywania przez nadawce ewidencji
audycji, w ktorych zastosowano lokowanie produktu oraz zakres danych objgtych ta
ewidencja

- uwzgledniajac interesy odbiorcéw, mozliwo§¢ prowadzenia przez nadawceg ewidencji w
formie elektronicznej bez obcigzania nadawcoéw nadmiernymi utrudnieniami i kosztami.

Przepis ten podlegatby odpowiedniemu stosowaniu wobec audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie, na podstawie odestania zawartego w przepisach o tych ustugach.

Proponuje si¢ takze ustawowe sprecyzowanie, ze informacj¢ o podmiocie lokujacym i o
produkcie umieszcza si¢ na koncu audycji, podczas gdy pozostate oznaczenia (na poczatku
audycji 1 po przerwie na reklamg) informuja tylko o samym fakcie lokowania produktu.
Chodzi o to, by lokowanie produktu nie wypieralo sponsorowania bgdacego mniej
ingerencyjna postacia przekazu handlowego. Wielokrotne informowanie o podmiocie
lokujacym i produkcie, stanowitoby nieuzasadniong korzy$¢ dla tego podmiotu.

Konsekwencja szeroko ujetych w polskim prawie zakazéw przedmiotowych reklamy jest tak
samo szeroki zakaz lokowania okreslonych produktéw (art. 17a ust. 5).

Dopuszczenie lokowania produktu polaczone byloby z istotnymi zabezpieczeniami
samodzielno$ci nadawcy, niezalezno$ci redakcyjnej, swobody twoérczej 1 dziennikarskiej w
postaci:

1) bezwzglednego zakazu lokowania tematow (art. 16¢ pkt 3 Ustawy),
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2) ograniczenia dopuszczonego odptatnego lokowania produktow tylko do niektorych
form audycji, bez audycji informacyjnych, publicystycznych i dziecigcych,

3) zakazu wplywow ograniczajacych samodzielno$¢ i niezalezno$¢ redakcyjna dostawcy
ustug medialnych,

4) zakazu bezposrednich odniesien promocyjnych do produktu,
5) zakazu jego nadmiernego eksponowania.

Nie wydaje si¢ konieczne definiowanie lub doprecyzowywanie tego ostatniego pojecia, gdyz
jego wyktadnia moze nastgpowaé takze na poziomie wspolnotowym, a ponadto tylko w
odniesieniu do konkretnych przypadkow.

Wydaje sig, ze przedstawiona regulacja lokowania produktu ma szans¢ stworzy¢ rownowage
pomigdzy zaspokojeniem potrzeb zwiazanych z finansowaniem nowych produkc;ji
audiowizualnych, a niezbedna ochrona integralnosci audycji, samodzielno$ci nadawcow,
niezaleznos$ci redakcyjnej oraz swobody twodrczej i dziennikarskiej, a wreszcie interesem
odbiorcow.

4.9.4. Zasady dotyczace reklamy i telesprzedazy w programach

4.9.4.1. Uwagi ogélne. R0zne postaci reklamy telewizyjnej. Pojecie spotu reklamowego.

Celem zmian wprowadzonych Dyrektywa 2007/65/WE w zakresie uregulowania reklamy
telewizyjnej byta liberalizacja i uelastycznienie regut, w zwiazku z potrzeba dostosowania
przepisow do zmian rynkowych i technologicznych.

Reklama telewizyjna wystepuje w réznych postaciach. Najbardziej tradycyjna jej postacia sa
tzw. spoty reklamowe. Pojgcie to wystgpuje poczawszy od pierwszego tekstu Dyrektywy
89/552/EWG w kontekscie dziennych i godzinowych limitéw czasu reklamy (art. 18 ust. 1 1
2), nie przyj¢lo si¢ dotad w polskiej ustawie. Niektore przepisy Dyrektywy dotycza wytacznie
reklamy w postaci spotow reklamowych. Stalo si¢ to jeszcze bardziej istotne wraz ze
zmianami wprowadzonymi Dyrektywa 2007/65/WE, a zwlaszcza zniesieniem dziennych
limitow czasowych reklamy (art. 18 ust. 1). Na gruncie Dyrektywy limit czasowy dotyczy
jedynie telewizyjnych spotow reklamowych i spotéw telesprzedazowych. Pojecie spotu
reklamowego, wystepuje np. w prawie niemieckim®®. Brak tego pojecia lub jego
odpowiednika w prawie polskim powaznie utrudnia dostosowanie Ustawy do Dyrektywy.
Celowe jest wigc jego wprowadzenie, co zreszta koresponduje z utrwaleniem si¢ zwrotu ,,spot
reklamowy” (podobnie jak np. ,,spot wyborczy”) w jezyku potocznym, jak tez uzyciem go w
polskim teks$cie Dyrektywy.

Uwzgledni¢ trzeba takze istnienie tzw. nowych technik reklamowych, w tym reklamy na
czesci ekranu (split-screen advertising), reklamy wirtualnej (virtual advertising) 1 reklamy
interaktywnej. Dyrektywa zawiera tylko wzmiankg o takich formach reklamy (art. 10 ust. 1
zd. 2), w szerszym zakresie byty za§ one przedmiotem komunikatu interpretacyjnego Komisji
Europejskiej””. Jest oczywiste, iz rozwoj techniczny moze szybko dezaktualizowaé ich
regulacje ustawowa. W tej sytuacji wydaje si¢ wilasciwe, by nowe techniki reklamowe
uwzgledniane byly w rozporzadzeniu KRRiT wydawanym na podstawie art. 16 ust. 4 Ustawy.

3 Por. § 44 i 45 Rundfunkstaatsvertrag: Werbespots, Teleshoppings-Spots.
* Komunikat interpretacyjny Komisji z 28.04.2004 w sprawie niektorych aspektow przepisow o reklamie
telewizyjnej w dyrektywie o telewizji bez granic, 2004/C 102/02.
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4.9.4.2. Odroznialnos¢ reklamy i telesprzedazy

Dyrektywa zastgpuje regul¢ wyodrgbnienia reklam (separation) zasada odrdznienia
(distinction) 1 dopuszcza odroznianie ich §rodkami wizualnymi, dzwigkowymi lub
przestrzennymi, bez uszczerbku dla stosowania nowych technik reklamowych. Proponuje si¢
wigc dostosowanie do art. 10 ust. 1 Dyrektywy przez odpowiednia zmiang art. 16:

Przekazy handlowe powinny by¢ tatwo rozpoznawalne. Reklamy i telesprzedaz powinny
takze by¢ fatwo odrdéznialne od materiatu redakcyjnego.

Reklamy i telesprzedaz odrdznia si¢ w programie przy pomocy S$rodkéw wizualnych,
dzwigkowych lub przestrzennych. Obowiazek ten obejmuje roéwniez nowe techniki
reklamowe, takie jak reklama na czg$ci ekranu, reklama wirtualna i reklama interaktywna.

Celowos$¢ wydzielenia zdania pierwszego dotyczacego wszelkich przekazow handlowych 1
zdania drugiego obejmujacego tylko reklamy 1 telesprzedaz zostala juz poprzednio
wyjasniona. Przyktadowe wyliczenie rodzajow nowych technik reklamowych peini wylacznie
rolg ilustracyjna.

4.9.4.3. Ograniczenie nadawania pojedynczych spotéw reklamowych

Liberalizacja zasad umieszczania reklam w programach, a zwlaszcza proponowane przez
Dyrektywe usunigcie zasady przerywania audycji reklamami nie czgéciej niz co 20 minut,
rodzi¢ moze ryzyko czgstego nadawania pojedynczych spotow reklamowych w trakcie
audycji. Z mys$la o zapobiezeniu takiemu niebezpieczenstwu utrzymano w Dyrektywie
ograniczenie nadawania pojedynczych spotow reklamowych 1 telesprzedazowych do
wyjatkowych sytuacji, z wylaczeniem transmisji wydarzen sportowych (art. 10 ust. 2).
Pomimo zastrzezen, ktore mozna podnie$¢ wobec tego rozwiagzania, wymaga ono wdrozenia
do prawa krajowego. Celowe wydaje si¢ skorzystanie z mozliwosci niesionych przez
elastyczne ujgcie tej zasady, a jednocze$nie ograniczenie jej zakresu — zgodnie z Dyrektywa —
wylacznie do programéw telewizyjnych.

Proponuje si¢ wigc dodanie w art. 16 ust. 1b w brzmieniu: Pojedyncze spoty reklamowe 1
telesprzedazowe sa zakazane w programie, ktéorego nadawca uzyskat koncesje na
rozpowszechnianie rozsiewcze naziemne.

4.9.4.4. Limit czasowy reklam i telesprzedazy w programach

Dyrektywa 2007/65/WE znosi dzienny limit czasowy reklamy i pozostawia jedynie limit
godzinowy nadawania spotow reklamowych i spotow telesprzedazowych — na poziomie 20%,
precyzujac, ze liczy si¢ go w danej godzinie zegarowej. Z limitu tego wytaczone sa niektore
przekazy autopromocyjne oraz oznaczenia sponsorowania i lokowania produktu. Z kolei bloki
telesprzedazy maja by¢ wyraznie oznaczone i zajmowac co najmniej 15 minut.

W zakresie tym nalezy opowiedzie¢ si¢ za prostym odwzorowaniem art. 18 i 18a Dyrektywy
— przez zmiang art. 16 ust. 2 1 3 Ustawy oraz dodanie ust. 2a, ktory mégtby mie¢ brzmienie:

Spoty reklamowe i telesprzedazowe, z zastrzezeniem ust. 2a i 3, nie moga zajmowac wigce]
niz 12 minut w ciagu godziny zegarowe;j.

2a. Ograniczenia okre$lonego w ust. 2 nie stosuje si¢ do:

a) ogloszen nadawcy niestanowiacych autopromocji, zawierajacych jedynie informacje o jego
audycjach lub produktach towarzyszacych, wywodzacych si¢ bezposrednio z audycji,

b) wymaganych prawem oznaczen przekazow handlowych, w tym wskazan sponsorow.
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3. Bloki programowe poswigcone wytacznie telesprzedazy winny by¢ wyraznie oznaczone w
sposob wizualny i dzwigkowy, oraz nadawane w sposob nieprzerwany przez co najmniej 15
minut. Do blokéw takich nie stosuje si¢ ograniczenia okreslonego w ust. 2.

Nalezy zauwazy¢, ze w ust. 2a lit. b przyjeto ogolniejsza formul¢ niz w Dyrektywie. W niej
wspomina si¢ tylko o oznaczeniach (dostownie ogloszeniach) sponsorskich (ang. sponsorship
announcements), prawdopodobnie uznajac za oczywiste, ze oznaczenia blokoéw reklamowych
lub telesprzedazowych, oznaczenia lokowania produktu itp., jako nie zawierajace same w
sobie zadnych odniesien promocyjnych, nie moga by¢ wliczane do limitu czasowego spotow
reklamowych 1 telesprzedazowych. Dla uniknigcia watpliwosci celowe wydaje si¢ jednak
takie ogodlniejsze ujecie.

4.9.4.5. Przerywanie audycji w programach reklamami

Od poczatku prac nad Dyrektywa, projekt liberalizacji zasad umieszczania reklam, jako jeden
z najwazniejszych kierunkow zmian, wzbudzal liczne kontrowersje. Jako motyw takiej
liberalizacji wskazywano stabnacy potencjal rynku reklamy telewizyjnej, w zwiazku z
rozwojem Internetu i zjawiskiem ,,odptywania” reklamy od medidéw tradycyjnych (w tym
telewizji) do nowych mediow. Wskazywano, Ze liberalizacja zasad umieszczania reklam w
programach TV, w obliczu zmian rynku, jest cena, z jaka odbiorcy winni si¢ liczy¢, chcac
mie¢ dostgp do atrakcyjnych tresci (np. filméw, sportu) w ,nieplatnych” programach
telewizyjnych.

Liberalna regulacja umieszczania reklam w programach telewizyjnych wprowadzona
Dyrektywa 2007/65/WE moze budzi¢ zastrzezenia. Wydaje si¢, ze prawodawca wspolnotowy
przedtozyt tu interes nadawcow i reklamodawcow nad interes odbiorcow. Wobec powyzszego
zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy proponuje si¢ w pewnym zakresie zastosowanie surowszych
regulacji poprzez:

1) ograniczenie umieszczania pojedynczych spotow w audycjach (patrz pkt 4.9.4.3)

2) zastgpienie likwidowanej catkowicie przez Dyrektywe zasady 20 minutowej przerwy
pomigdzy kolejnymi blokami reklamowymi w audycji, zasada 10 minut.

Przyjecie proponowanego przez Dyrektywe dopuszczenia przerywania audycji dowolna ilosé
razy i w kazdym czasie, przy zachowaniu jedynie limitu godzinowego, wraz z liberalnym
podejsciem w kwestii legalizacji lokowania produktéw, moze spowodowaé nadmierne
nasycenie audycji tresciami reklamowymi, jak rowniez godzi¢ bezposrednio w integralnosé
utworow. W Polsce zjawisko odptywania reklamy z telewizji do nowych mediow, jest mniej
nasilone niz w krajach zachodnioeuropejskich. Wprowadzenie surowszych regulacji
uzasadnione jest rowniez interesem odbiorcéw linearnych ustlug medialnych, w szczeg6lnosci
matoletnich®.

Jesli chodzi o przerywanie filmoéw kinowych i telewizyjnych reklamami, proponuje si¢
przyjecie w $lad za Dyrektywa zasady, zgodnie z ktora okres pomig¢dzy przerwami w dane;j
audycji wynosi co najmniej 30 minut. Rozwiazanie takie wydaje si¢ zapewnia¢ mechanizm
ochrony przed nadmierna swoboda ingerencji przez dostawce ustugi medialnej w integralnos¢
utworu. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ w tym $wietle przyjecie zasady 10 minut w
stosunku do pozostalych audycji, poniewaz wraz z dopuszczeniem przerywania reklamami
audycji informacyjnych (z wylaczeniem serwisOw informacyjnych) publicystycznych i

*Nie budzi watpliwosci, ze matoletni stanowia znaczna cze$¢ widowni reklam, korzystaja z nich chetnie i jako
konsumenci maja duze znaczenie dla reklamodawcow. Nawet dorosli, ktorzy rozumieja, jaki jest cel reklamy,
ulegaja jej przekazowi. Tym silniejsze jest wigc ich oddzialywanie na dzieci, ktére nie rozumieja jeszcze
mechanizmow stosowanych w reklamach i sag wobec nich catkowicie bezbronne.
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dokumentalnych stworzy to jasny i spojny system bedacy kompromisem migdzy interesem
dostawcow ustug medialnych, a interesem odbiorcow.

W ramach mozliwos$ci wprowadzenia surowszych regulacji proponuje si¢ rOwniez pozostanie
przy sprawdzonych ograniczeniach nadmiernej ingerencji reklamodawcy w transmisje
zawodow sportowych, ktére maja ogromne znaczenie dla spoteczenstwa. Proponuje sig
pozostawi¢ rozwiazanie dotychczasowe, ktore zakazuje przerywania audycji sportowych
reklamami, z wylaczeniem naturalnych przerw wynikajacych z zasad gry (proponowany art.
16a ust.2).

Pomimo przyjgcia pewnych odstgpstw od proponowanych przez Dyrektywe, Ustawa istotnie
liberalizuje zasady przerywania audycji reklamami, poprzez:

1) zwigkszenie dopuszczalnej czgstotliwosci przerywania filmow fabularnych 1
telewizyjnych (z wylaczeniem serii i seriali oraz filméw dokumentalnych) do jedne;j
przerwy podczas kazdego okresu 30 minut przewidzianych w programie. W obecnie
obowiazujacej ustawie przerwa jest mozliwa, o ile film trwa ponad 45 minut, a kolejne
przerwy po 2 lub wigcej okresach 45 minut sa dopuszczalne, o ile film trwa jeszcze co
najmniej 20 minut;

2) dopuszczenie przerywania reklamami audycji informacyjnych (z wylaczeniem
serwisOw informacyjnych);

3) zniesienie zakazu przerywania reklamami audycji publicystycznych, dokumentalnych
i religijnych (innych niz transmisja uroczystosci religijnych) krétszych niz 30 minut;

4) zniesienie zasady minimum 20 minut pomigdzy kolejnymi przerwami reklamowymi w
audycji 1 zastapienie jej zasada 10 minut (norma surowsza niz w Dyrektywie jednak
jednoczesnie bardziej liberalna niz obecnie obowiazujace przepisy).

Dla przyktadu przepis Art.16a Ustawy moglby mie¢ brzmienie:

1) Umieszczanie reklam lub telesprzedazy podczas audycji nie moze naruszaé integralno$ci
audycji, przy uwzglednieniu naturalnych przerw w audycji, jej czasu trwania i charakteru, ani
uprawnien podmiotéw praw do audycji.

2) W transmisjach zawodow sportowych zawierajacych przerwy wynikajace z przepiséw ich
rozgrywania oraz w transmisjach innych wydarzen zawierajacych przerwy, reklamy lub
telesprzedaz moga by¢ nadawane wytacznie w tych przerwach.

3) Filmy fabularne i filmy telewizyjne, z wylaczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych,
moga zosta¢ przerwane, w celu nadania reklam lub telesprzedazy, wylacznie jeden raz
podczas kazdego okresu petnych 30 minut przewidzianych w programie.

4) Audycje inne niz okreslone w ust. 2) moga by¢ przerywane w celu nadania reklam lub
telesprzedazy, jezeli okres pomigdzy kolejnymi przerwami w danej audycji wynosi co
najmniej 10 minut.

5) Nie mozna przerywaé w celu nadania reklam lub telesprzedazy:
- serwisOw informacyjnych,

- transmisji uroczystos$ci religijnych,

- audyc;ji dla dzieci..

6) Nie mozna przerywa¢ w celu nadania reklam lub telesprzedazy audycji w programach
publicznej radiofonii i telewizji, z wyjatkiem audycji, o ktorych mowa w ust. 2).
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4.10. Definicja audycji europejskich

Dyrektywa 2007/65/WE wprowadzita niewielkie uproszczenie definicji audycji europejskiej
(art. 1 lit. n Dyrektywy). Odpowiedniej zmiany wymaga art. 15b Ustawy poprzez skreslenie
dotychczasowych ust. 3 i 5 oraz zmiang brzmienia ust. 1, tak by moégt on przyktadowo
brzmie¢: Audycja europejska jest audycja:

1) pochodzaca z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub

2) pochodzaca z innego panstwa bedacego strona Europejskiej konwencji o telewizji
ponadgranicznej, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 32,
poz. 160), niestosujacego $rodkow dyskryminacyjnych w stosunku do audycji
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, lub

3) wytworzona we wspotprodukcji w ramach umowy dotyczacej sektora audiowizualnego
zawartej pomi¢dzy Wspodlnota Europejska a innym europejskim panstwem trzecim
spelniajaca wymagania okreslone w tej umowie, jesli panstwo to nie stosuje Srodkow
dyskryminacyjnych w stosunku do audycji pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Art. 15 b ust. 4, dotyczacy audycji wytworzonych w koprodukcji panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej z panstwami trzecimi, pozostaje bez zmian.

4.11. Audiowizualne uslugi medialne na zadanie

4.11.1. Uwagi ogolne

Przepisy odnoszace si¢ wytacznie do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie,
wdrazajace art. 3h i1 31 Dyrektywy, zostalyby ujete w nowy Rozdzial 3a Ustawy. Stosowanie
za$ do tych ustug regut ogoélnych (wymogi art.3a-3g Dyrektywy) nastapitoby, jak juz
wyjasniano, przez odpowiednie odestania do przepisow Rozdziatu 3 ,,Programy radiowe i
telewizyjne”.

Rozszerzenie zakresu regulacji na medialne ustugi nielinearne nalezy ograniczy¢ — zgodnie z
Dyrektywa — do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

Rozszerzenie takie wymaga:

1) wzmianki, ze audiowizualne ustugi medialne na zadanie realizuja takze zadania
szeroko rozumianej radiofonii i telewizji, a tym samym stanowia jej cze$¢ (art. 1 ust.
la Ustawy);

2) konsekwentnego zastgpienia wyrazu ,program” wyrazem ,usluga medialna”
(ewentualnie dodania obok programoéw — audiowizualnych ustlug medialnych na
zadanie) oraz wyrazu ,onadawca” wyrazem ,,dostawca ustugi medialne;” - w tych
wypadkach, gdzie regulacja ma dotyczy¢ zar6wno programéw jak i audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie lub dostawcow obu rodzajéw takich ustug, dotyczy to:

b) swobody odbioru (art. 1 ust. 2),

c) jurysdykcji (art. 1a),

d) kompetencji KRRIT (art. 6 i art. 10 ust. 2-4),

e) rejestracji (Rozdziat 6),

f) odpowiedzialnosci prawnej (art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 11 2);
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3) wprowadzenia odestania do odpowiedniego stosowania niektorych podstawowych
wymogow dotyczacych programow, zawartych w proponowanych art. 13-14a, art. 16
ust. 1 zd. 1, art. 16b-17a, art. 18 ust. 1, art. 18a, art. 19 ust. 1, art. 20 1 art. 20a, wobec
audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie (art. 20f);

4) specyficznego uregulowania wobec audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
kwestii ochrony matoletnich i promocji audycji europejskich (art.20d i 20e);

5) uregulowania uprawnienia do udostgpniania audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie — w postacie rejestracji (Rozdziat 6), jednak na zasadach bardziej liberalnych
niz wobec programow.

4.11.2. Ochrona maloletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie

Dyrektywa zawiera elastycznie ujety obowiazek zapewnienia, ze audiowizualne ustugi
medialne na zadanie powaznie szkodzace maloletnim begda udostgpniane jedynie w sposob
zapewniajacy, brak dostgpu do nich, w normalnych okoliczno$ciach, przez matoletnich (art.3h
Dyrektywy). Motyw 45 Dyrektywy 2007/65/WE precyzuje, przy pomocy jakiego rodzaju
srodkow taki cel moze by¢ osiagnicty.

Przyktadowo proponuje si¢ dodanie w Ustawie art. 20d, ktéry moglby brzmie¢ nastgpujaco:

1. Zabronione jest udostgpnianie publiczne w audiowizualnych ustlugach medialnych na
zadanie audycji lub innych przekazéw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi maloletnich, bez stosowania zabezpieczen technicznych
uniemozliwiajacych matoletnim ich odbieranie.

2. Dostawcy audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie zobowiazani sa do stosowania
zabezpieczen technicznych, o ktorych mowa w ust. 1, w szczegolnos$ci osobistych numeréow
identyfikacyjnych lub systemoéw filtrowania i oznaczania tresci.

3. Dostawcy audiowizualnych uslug medialnych na Zadanie, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci audycji lub innego przekazu dla matoletnich w poszczegodlnych kategoriach
wiekowych, obowiazani sa do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania audycji i innych
przekazow w taki sposob, aby odbiorca moégl z tatwoscia zapoznaé si¢ z oznaczeniem
zard6wno w chwili wyboru audycji jak 1 w trakcie jej trwania

4. Dostawcy audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie zobowiazani sa do informowania
Krajowej Rady o stosowanych zabezpieczeniach.

5. Krajowa Rada, po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw lacznosci, okresli w
drodze rozporzadzenia, szczegdétowe zasady ochrony matoletnich w audiowizualnych
ustugach medialnych na zadanie, w tym:

1) cechy lub rodzaje zabezpieczen technicznych, o ktérych mowa w ust. 2;

2) sposéb informowania Krajowej Rady o stosowanych zabezpieczeniach
technicznych, w tym wzoér os$wiadczenia o stosowanych zabezpieczeniach
technicznych;

3) cechy oraz szczegdlowe warunki kwalifikowania i oznaczania audycji lub
innych przekazow w audiowizualnych uslugach medialnych na Zadanie ze
wzgledu na stopien szkodliwosci dla matoletnich przy odpowiednim podziale
matoletnich na kategorie wickowe,

- kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony matoletnich przed szkodliwymi dla
nich treSciami, uwzgledniajac mozliwosci techniczne i stopien szkodliwosci audycji lub
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innych przekazéw dla matoletnich w poszczegélnych kategoriach wiekowych, oraz przy
uwzglednieniu specyfiki tych ustug.

Ujgcie takie zmierza do mozliwie wszechstronnego, a jednoczesnie elastycznego
zagwarantowania $rodkéw ochrony matoletnich przez dostawcoéw audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Pozostawia si¢ tu takze pewne pole dla samoregulacji lub
wspotregulacji.

4.11.3. Promocja audycji europejskich w audiowizualnych uslugach medialnych na
zadanie

Istniejacy w Ustawie system kwot programowych w stosunku do programoéw linearnych, w
tym takze kwot jezykowych, powinien zosta¢ utrzymany.

W odniesieniu do kwot w ustugach na zadanie, Dyrektywa zawiera regulacje elastyczna (art.
31), pozostawiajac szeroka swobode¢ implementacji panstwom cztonkowskim. Dopuszcza tym
samym zastosowanie kwot katalogowych, inwestycyjnych lub ekspozycyjnych.

Wobec specyfiki i zrdznicowania katalogow audycji na zadanie, wprowadzanie wobec nich
sztywnych kwot na wysokim poziomie na wzoér kwot programowych dla ustug linearnych,
wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem zbyt daleko idacym na tym etapie rozwoju ustug nielinearnych.
Dlatego tez nalezy zaproponowaé¢, w $lad za Dyrektywa, wprowadzenie elastycznego
obowiazku promowania audycji europejskich przez dostawcoéw audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie, poprzez kombinacje¢ obowiazku eksponowania tych audycji i niskiej
bo 15 % kwoty katalogowej lub 10% kwoty inwestycyjnej. Byloby to potaczone z
obowiazkiem ewidencyjno-sprawozdawczym, co jest niezbedne dla realizacji przez KRRiT
obowiazkow panstwa cztonkowskiego wynikajacych z art. 31 ust. 3 Dyrektywy. KRRiT za$
uzyskataby delegacje ustawowa do okreslenia szczegdélowych zasad promowania audycji
europejskich w katalogach audycji na zadanie, jednak bez uprawnienia do sztywnego
okreslania kwoty katalogowej. Rozwiazanie powinno pozostawi¢ duza swobode dostawcom i
zachgca¢ ich do samoregulacji lub wspdtregulacji. W ten sposdb mozliwe bedzie
zgromadzenie odpowiednich doswiadczen, a jednocze$nie zebranie danych sprawozdawczych
wymaganych w art. 31 ust. 2 1 3 Dyrektywy.

Przyktadowo nowy art. 20 e mégtby mie¢ brzmienie:

1) Dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na zadanie zobowiazani sa do promowania,
w wybrany przez siebie sposob, audycji europejskich w rozumieniu art. 15b w ramach
$wiadczonych przez nich audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, przez:
a) przeznaczenie co najmniej 15% zawarto$ci katalogu na audycje europejskie, 10%
zawartosci katalogu na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, 5% zawarto$ci
katalogu na audycje europejskie wytworzone przez producentow niezaleznych, oraz
odpowiednie wyeksponowanie tych audycji w katalogu, lub
b) przeznaczanie na produkcje lub zakup praw do audycji europejskich co najmniej
réwnowartosci 10% wydatkéw roku poprzedzajacego na wytwarzanie lub pozyskanie
audycji dla celéw ich udostgpniania publicznego w ramach ustugi medialnej na zadanie.
2) Podstawa do obliczania procentowego udziatu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest liczba
audycji zawartych w katalogu w danym kwartale kalendarzowym.
3) Dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie zobowiazani sa do prowadzenia,
przechowywania oraz przekazywania Krajowej Radzie ewidencji obejmujacej informacje na
temat okre§lonych w ust. 1 sposobow promowania przez nich audycji europejskich.
4) Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady promowania audycji,
o ktorych mowa w ust. 1, w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie, w tym:
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a) sposoby eksponowania takich audycji w katalogu;

b) sposdb prowadzenia, przechowywania oraz przekazywania ewidencji, o ktorej mowa w

ust. 3, oraz zakres danych objgtych ta ewidencja;

¢) wzor o$wiadczenia o wybranym przez dostawce sposobie promowania, o ktérym mowa

w ust. 1
- dazac do sprzyjania roznorodnosci kulturowej oferty audycji w audiowizualnych ustugach
medialnych na Zadanie, uwzgledniajac charakter katalogdw audycji, mozliwos¢ prowadzenia
ewidencji w formie elektronicznej i konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci oraz jawnosci
informacji znajdujacych si¢ w ewidencji, bez obciazania dostawcoéw nadmiernymi
utrudnieniami i kosztami w zwiazku z prowadzeniem ewidencji.

Poniewaz koniecznie jest dostosowanie dziatalnosci dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych na Zadanie do nowych obowiazkow, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
przepisu przejsciowego, zgodnie z ktorym beda oni zobowiazani do stopniowego zwigkszania
srodkow przeznaczanych na produkcje lub zakup praw do audycji europejskich.

Proponuje si¢ zatem roztozy¢ w czasie osiagnigcie progu 15 % kwoty katalogowe;j, tak
aby 5 % osiagna¢ w 2011 r., 10 % w 2012 r., a 15 % w 2013 r. Przewiduje si¢ réwniez, ze
obowiazek przeznaczania 10 % zawartosci katalogu na audycje europejskie, bedace
jednoczesnie audycjami wytworzonymi pierwotnie w j¢zyku polskim oraz 5 % zawarto$ci
katalogu na audycje europejskie wytworzone przez producentdow niezaleznych powinien by¢
odtozony w czasie i wejs¢ w zycie dopiero od 2013 r., aby dostawcy ushug uzyskali
dodatkowy czas na nalezyte przygotowanie si¢ do wykonania wskazanych wyzej
obowiazkow.

Jezeli chodzi o alternatywna kwotg inwestycyjna, to proponuje si¢, aby w 2011 r.
wynosita ona 3 % wydatkow roku poprzedzajacego na wytwarzanie lub pozyskanie audycji
dla celow ich udostepniania w katalogu, w 2012 r. 6 %, a w 2013 r. 10 %.

4.12. Prawo do krotkich sprawozdan

Dyrektywa 2007/65/WE, obok dodanej w 1997 r. regulacji mozliwosci §ledzenia wydarzen o
zasadniczym znaczeniu spotecznym, tzw. waznych wydarzen (art. 3a Dyrektywy o telewiz;ji
bez granic, obecnie art. 3j Dyrektywy), wprowadzita regulacj¢ tzw. prawa do krétkich
sprawozdan®’ (art. 3k). Cho¢ Dyrektywa reguluje to prawo w ujeciu ponadgranicznym,
zrozumiale jest, ze w toku jego implementacji ustawodawcy krajowi moga odnie$¢ te
regulacje do stosunkow stricte krajowych. Istota prawa krotkich sprawozdan sprowadza sig
do przeciwdziatania monopolizacji relacjonowania budzacych zainteresowanie wydarzen, w
wyniku nabycia wylacznych uprawnien do ich relacjonowania, przez przyznanie innym
nadawcom prawa dostgpu do materiatow lub do miejsca wydarzenia celem nadania krotkiego
sprawozdania informacyjnego z takiego wydarzenia. O ile przepisy krajowe wprowadzane na
poczatku lat 90-tych opieraly si¢ na dostepie do miejsca wydarzenia®™, o tyle nowsze
rozwiazania, biorac pod uwage rozwdj rynku i niemozliwo$¢ zagwarantowania wszystkim
zainteresowanym dostgpu do miejsca wydarzenia, opieraja si¢ raczej na dostgpie do

37 Nazewnictwo to zaczerpnigte jest z jednego z czotowych unormowan tej instytucji w prawie mediéw — tj. z
prawa niemieckiego (Recht auf Kurzberichterstattung).
* Np. w Niemczech § 4 (obecnie § 5) Rundfunkstaatsvertrag, dodany w 1990 r., z moca od 1991 r.
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39 . . . . , . . .
sygnatu™. Takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za modelowe i1 na nim oprze¢ proponowane
uregulowanie.

Uwzgledniajac zatem art. 3k Dyrektywy oraz motywy 38 i1 39 Dyrektywy 2007/65/WE
proponuje si¢ dodanie do Ustawy art. 20c:

1) nadawca programu telewizyjnego uprawniony do nadania na zasadzie wylacznosci
transmisji z wydarzenia budzacego istotne zainteresowanie spoteczne, zwanego dalej
»wydarzeniem”, obowiazany jest umozliwi¢ innym nadawcom telewizyjnym wykonanie
prawa do krotkiego sprawozdania, na zasadach okreslonych w ust. 2-7.

2) prawo do krotkiego sprawozdania przystuguje kazdemu nadawcy ustanowionemu w:
- Rzeczypospolitej Polskiej,

- panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie bgdacym strona Europejskiej
konwencji o telewizji ponadgranicznej sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r., Dz.U.
z 1995 r., Nr 32, poz. 160, o ile zaden nadawca lub inny podmiot w panstwie, w ktérym
ustanowiony jest nadawca ubiegajacy si¢ o dostep, nie jest uprawniony do transmisji danego
wydarzenia i nie moze zapewni¢ dostgpu do krétkiego sprawozdania z niego.

3) dostgp do krotkiego sprawozdania zapewnia si¢ przez udostgpnienie nadawcy
ubiegajacemu si¢ o dostgp wybranych przez niego krétkich fragmentéw, tacznie nie
dhuzszych niz 90 sekund, transmisji wydarzenia z sygnalu nadawcy, o ktorym mowa w ust.1,
za zaplata kosztow udostgpnienia.

4) nadawca korzystajacy z krétkiego sprawozdania moze:

- nada¢ udostgpnione mu zgodnie z ust. 3 fragmenty w okresie 24 godzin, trzykrotnie w
danym programie, w og6lnych audycjach informacyjnych lub umieszczonych przy nich
informacyjnych serwisach sportowych, w wymiarze krétkiej informacji o wydarzeniu, nie
dhuzszej niz 90 sekund,

- udostepnia¢ publicznie na zadanie te same fragmenty w ramach tej samej calej audycji po jej
nadaniu zgodnie z pkt 1, w okresie nie dluzszym niz 7 dni,

pod warunkiem wyraznego podania zrdodla.

5) nadawca, o ktorym mowa w ust. 1, jest zwolniony z obowiazku okreslonego w ust.3, jezeli
nadawca ubiegajacy si¢ o dostgp, ma mozliwo$¢ wstgpu na miejsce wydarzenia i sporzadzenia
wlasnego sprawozdania. W takim wypadku ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

6) postanowienia umowne czynigce niemozliwym wykonanie prawa do krétkich sprawozdan
zgodnie z ust. 1-4 sa niewazne.

Gwarancja nalezytego korzystania z prawa do krotkich sprawozdan powinno by¢ podwdjne
ograniczenie tego prawa poprzez: sztywne ramy czasowe (odwotujace si¢ do wystepujacych
w Dyrektywie maksimum 90 sekund) oraz tre$ciowe, czyli mozliwo$ci jego wykorzystania
jedynie w wymiarze krotkiej informacji o wydarzeniu w ogo6lnych audycjach informacyjnych,
tak by nie zawsze bylo to automatycznie 90 sekund.

5. Upowaznienia do wydania aktow wykonawczych

Przewiduje si¢ wydanie trzech nowych rozporzadzen przez Krajowa Radg¢ Radiofonii i
Telewizji dookreslajacych zagadnienia poruszone w nowelizowanej ustawie:

¥ Np. w Austrii § 5 ustawy z 2001 r. o wykonywaniu wylacznych praw do transmisji telewizyjnych (tzw.
Fernseh-Exklusivrechtgesetz)
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1. rozporzadzenie Krajowej Rady w sprawie szczegdtowych warunkdéw oznaczania audycji
zawierajacych lokowane produkty, ustalania znacznej warto$ci lokowanego produktu oraz
ewidencji lokowania produktow (art. 17a ust. 8 Ustawy) — patrz pkt 4.9.3.5. Zatozen (s. 33).

2. rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie szczegdtowych zasad ochrony maloletnich w
audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie (art. 20d ust. 5 Ustawy) — patrz pkt 4.11.2.
Zatozen (s. 40).

3. rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie szczegotowych zasad promowania audycji
europejskich w audiowizualnych ustlugach medialnych na zadanie (art. 20e ust. 5) — patrz pkt
4.11.3. Zatozen (s. 41).

Ponadto przewiduje si¢ mozliwo$¢ wydania przez Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji trzech
rozporzadzen fakultatywnych, ktore nie sa konieczne, by nowelizacja ustawy weszla w zycie:

1. rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie sposobu umieszczania w programach przekazow
handlowych dotyczacych artykuléw spozywczych lub napojow zawierajacych sktadniki,
ktérych obecno$¢ w nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie jest niewskazana, tak aby
przekazy te nie towarzyszyly audycjom dla maloletnich i nie byty elementem takich audycji
(art. 16b ust. 1a Ustawy) — patrz pkt 4.9.3.3. Zatozen (s. 31).

2. rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie innego niz okreslony w art. 18a ust. 1 Ustawy
minimalnego udzialu w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla os6b
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz osob niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu stuchu (art. 18a ust. 2 ustawy) — patrz pkt 4.7.4. Zatozen (s. 25).

3. rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie okreslenia szczegdtowego zakresu zobowiazania
w zakresie dostepu do informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ programu i jego nadawcy
(art. 14a ust. 3) — patrz pkt 4.7.2. Zatozen (s. 24).

Wystapi tez konieczno$¢ nowelizacji dwoch dotychczasowych rozporzadzen KRRiT, w
zwiazku ze zmiang terminologii ustawowe;j:

1) rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie sposobu prowadzenia w programach
radiowych 1 telewizyjnych dziatalno$ci reklamowej 1 telesprzedazy, z uwzglednieniem
zasad okreslonych w ustawie i nowych technik reklamowych (art. 16 ust. 4 Ustawy),

2) rozporzadzenia Krajowej Rady w sprawie szczegolowego sposobu i1 trybu
prowadzenia rejestru rozpowszechniania niektoérych programéw, udostgpniania
publicznego audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie oraz rozprowadzania
programéw (art. 46 Ustawy).

6. Sprawy dotyczace odpowiedzialnosci karnej, a takze spraw dotyczacych
odpowiedzialnosci karno — administracyjnej

Wprowadzenie do Ustawy obowiazku wpisu do rejestru rozpowszechniania programu
telewizyjnego w systemie teleinformatycznym oraz udostgpniania audiowizualnej ustugi na
zadanie, musi by¢ potaczone z przepisami wprowadzajacymi sankcje za prowadzenie ww.
dzialalnosci bez uzyskania wpisu.

Programy telewizyjne rozpowszechniane wylacznie w systemie teleinformatycznym, a takze
audiowizualne ustugi na Zadanie ro6znia si¢ od ustug przekazu telewizyjnego mozliwosciami
wyboru i kontroli, jakie daja uzytkownikowi, a takze mniejszym wptywem, jaki wywieraja na
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spoteczenstwo. W zwiazku z powyzszym, nie wydaje si¢ wlasciwe traktowanie prowadzenia
tej dzialalno$ci bez stosownego wpisu do rejestru jako przestepstwa, jak w odniesieniu do
rozpowszechniania programu radiowego lub telewizyjnego bez koncesji przewiduje art. 52
Ustawy. Zamiast tego, proponuje si¢ zastosowanie systemu kar pieni¢znych, naktadanych w
drodze decyzji administracyjnej przez Przewodniczacego KRRiT (w tym dodanie nowego art.
53 a).

Zatem nowelizacji wymagaja art. 53 oraz 54 Ustawy, w zwiazku z koniecznoscia rozszerzenia
ich zakresu podmiotowego na wszystkich dostawcow ustug medialnych. Konieczne wydaje
si¢ rowniez dodanie nowego art. 53a wobec dostawcoOw ustlug medialnych dziatajacych bez
wpisu do rejestru tych ustug.

W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujace zmiany w Rozdziale 8:

a) w art. 53 ust. 1 - rozszerzenie zakresu podmiotowego na wszystkich dostawcow ustug
medialnych i zakresu przedmiotowego w zwiazku z dodaniem nowych przepisow
okreslajacych obowiazki dostawcow ushug medialnych®,

b) dodanie art. 53a, ktory stanowitby, iz jezeli dostawca ustugi medialnej bez wpisu do
rejestru rozpowszechnia program telewizyjny w systemie teleinformatycznym lub
udostepnia publicznie audiowizualna ustuge medialna na zadanie, Przewodniczacy
KRRiT wydaje decyzj¢ naktadajaca na dostawce karg pienigzna w wysokosci do 10%
przychodu dostawcy, osiagni¢tego w poprzednim roku podatkowym. Ustepy 3-4 art. 53
stosowatoby si¢ odpowiednio,

c) w art. 54 ust. 1 1 2 — rozszerzenie zakresu na osoby kierujace dzialalnoscia dostawcow
ustug medialnych (dotychczasowy przepis mowit jedynie o nadawcach).

7. Wplyw projektowanej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji na stosunki
powstale pod dzialaniem ustawy albo ustaw dotychczasowych

W zwiazku z wprowadzeniem nowych obowiazkéw dla dostawcoOw ustug medialnych, a takze
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie przepisow
przejsciowych, okreslajacych okres dostosowania dziatalno$ci dostawcéw ustug medialnych
do nowych regulacji, a takze precyzujacych iz obecnie obowiazujace rozporzadzenia
Krajowej Rady wydane na podstawie art. 16 ust. 4 oraz art. 46 Ustawy, obowiazywac begda do
czasu uchwalenia nowych rozporzadzen, nie dtuzej jednak niz 12 miesigcy od chwili wejscia
W Zycie ustawy.

Ponadto, proponuje si¢ wprowadzenie okresu przejsciowego, w ktorym dostawcy ustug
medialnych rozpowszechniajacy program telewizyjny wylacznie w sieci teleinformatycznej
oraz udostgpniajacy publicznie audiowizualng ustuge medialng na zadanie, ktorzy w Swietle
dotychczasowych przepiséw pozostawali poza regulacja ustawy o radiofonii 1 telewizji, beda

% Art. 53 ust. 1 moglby uzyska¢ brzmienie: (zmiany pogrubione) 1. Jezeli dostawca ustug medialnych narusza
obowiqzek wynikajqcy z przepisow art. 14a ust.1, art. 15 ust. 1-3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-3, art. 16a 1-4,
art. 16b, art. 16c, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust.1-5, art. 18 ust. 1-5b, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1 i 6, art. 20c
ust.1-5, art. 43lub z przepisow wydanych na podstawie art. 14a ust.2, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 2, art. 16 ust. 4,
art. 16a ust. 5, art. 16b ust. 1a, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 6 i art. 18 ust. 6, Przewodniczqcy Krajowej Rady
wydaje decyzje nakladajacq na dostawce kare pieniezng w wysokosci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie
czestotliwosci przeznaczonej do dostarczania ustugi medialnej, a w przypadku gdy dostawca nie uiszcza oplaty
za czestotliwosé, kare pieniezng w wysokosci do 10 % przychodu dostawcy, osiqgnietego w poprzednim roku
podatkowym.
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mieli obowiazek uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego przez Krajowa Radg zgodnie z
projektowana Ustawa. Wydaje sig, iz ww. dostawcy ustug medialnych powinni dokonaé
zgloszenia $wiadczonych ustug w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie Ustawy.

W zwiazku z wprowadzeniem licznych obowiazkéw dotyczacych audycji, w ktorych stosuje
si¢ lokowanie produktu, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra przepisy
dotyczace lokowania produktu beda mie¢ =zastosowanie wytacznie do audycji
wyprodukowanych po wejsciu w zycie Ustawy.

W zwiazku z koniecznos$cia dostosowania dzialalno$ci dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie do nowych obowiazkéw w zakresie tzw. kwot europejskich, konieczne
wydaje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z ktérym beda oni zobowiazani do
stopniowego zwigkszania ilo$ci audycji europejskich w katalogu audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie lub $rodkow przeznaczanych na produkcje lub zakup praw do audycji
europejskich.

Proponuje si¢ wigc, aby dostawca audiowizualnej uslugi medialnej na zadanie realizowat w
petni kwotg europejska w wysokosci co najmniej 15 % zawarto$ci katalogu lub przeznaczat
na produkcje lub zakup praw do audycji europejskich co najmniej réwnowartosci 10% catosci
wydatkoéw z roku poprzedzajacego dopiero od roku 2013.

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie w przepisach przejsciowych stopniowego
zwigkszania ilosci audycji europejskich w katalogu audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie:

- wroku 2011 proponuje si¢ kwotg programowa na poziomie 5 % zawarto$ci katalogu;
- w roku 2012 kwota uleglaby zwigkszeniu do 10 %;
- w roku 2013 kwota osiagngtaby wartos$¢ 15 % wskazang w Ustawie;

Przewiduje si¢ réwniez, ze obowiazek przeznaczania 10 % zawartosci katalogu na audycje
europejskie, bedace jednoczesnie audycjami wytworzonymi pierwotnie w jezyku polskim
oraz 5 % zawarto$ci katalogu na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych powinien by¢ odtozony w czasie 1 wej$¢ w zycie dopiero od 2013 r., tak aby
dostawcy ustug uzyskali czas na nalezyte przygotowanie si¢ do wykonania tych dodatkowych
obowiazkow.

Ponadto, proponuje si¢ wprowadzenie w przepisach przejsciowych stopniowego zwigkszania
udzialu procentowej kwoty wydatkoOw na wytwarzanie lub pozyskiwanie audycji europejskich
w calosci wydatkow z roku poprzedzajacego na wytwarzania lub pozyskiwanie audycji dla
celow ich udostgpniania publicznego w ramach uslugi medialnej na zadanie:

-3 % w roku 2011;
-6 % w roku 2012;
- 10 % w roku 2013;

W roku 2010 dostawcy ustug medialnych na Zzadanie nie byliby zobowiazani do umieszczania
audycji europejskich w katalogu audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie lub
przeznaczania srodkéw na wytwarzanie lub pozyskiwanie audycji dla celéw ich udostgpniania
publicznego w ramach ustugi medialnej na zadanie. Dostawcy mieliby czas na dostosowanie
si¢ do nowych przepiséw i ewentualne zawarcie dodatkowych umow.

Ponadto, wdrozenie obowiazku wprowadzenia odpowiednich udogodnien dla 0s6b
niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu stuchu, na podstawie proponowanego art. 18a ust. 1 Ustawy, z
chwila wejscia w zycie Ustawy jest niewlasciwe, z uwagi na konieczno$¢ dostosowania
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programu do nowych obowiazkow, a takze konieczno§¢ zawarcia przez nadawcoéw nowych
umow 1 stworzenia systemu udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. W zwiazku z
powyzszym, proponuje si¢ stopniowe zwigkszanie obowiazku wprowadzania udogodnien dla
0s6b niepetnosprawnych w szczegodlnosci audiodeskrypcji, napisoOw dla niestyszacych, jezyka
migowego, tak aby:

- w roku 2011 przynajmniej 5 % programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy,
posiadato takie udogodnienia;

- w roku 2012 osiagna¢ warto$¢ 10 % wskazana w art. 18a ust. 1 Ustawy.

W roku 2010, z uwagi na konieczno$¢ dostosowania przez nadawcow swojej dziatalnosci do
nowego obowiazku, proponuje si¢ nie naktadaé nowych obowiazkéw w przedmiotowym
zakresie.

8. Przepisy dostosowujace

Projektowana nowelizacja jest aktem kompleksowym, jednakze natozenie na dostawcow
ustug medialnych nowych obowiazkéw wymaga wprowadzenia odpowiednich odniesien do
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym do
ustug medialnych stosowac si¢ bedzie przepisy ustawy — Prawo prasowe dotyczace dostgpu
do informacji, praw i obowiazkdéw dziennikarzy, sprostowan, komunikatow i ogloszen oraz
odpowiedzialnos$ci prawnej i karnej.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o radiofonii i telewizji spowoduje takze
konieczno$¢ nowelizacji art. 24 ustawy — Prawo prasowe. Nowelizacja miata bgdzie na celu
uniknigcie watpliwosci dotyczacych rejestracji ustug medialnych jako dziatalno$ci prasowej
na podstawie art. 24 Prawa prasowego.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 24 ustawy —
Prawo prasowe na wszystkich dostawcoéw ushug medialnych. Art. 24 moglby otrzymaé
nastepujace brzmienie (zmiany pogrubione):

., Przepisy dotyczqce rejestracji dziatalnosci prasowej nie majq zastosowania do dziatalnosci
dostawcow ustug medialnych w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji oraz do
dziatalnosci Polskiej Agencji Prasowej, ktorych dziatalnos¢ regulujq odrebne przepisy.”

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢ do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw
radiowych lub programow telewizyjnych i zwiazanych z nimi przekazoéw tekstowych. Norma
ta odnosi si¢ jednak wytacznie do tradycyjnego przekazu radiowego i telewizyjnego, ktdre nie
sa dostarczane na indywidualne zadanie. Natomiast nowe uslugi medialne, objgte zakresem
regulacji Ustawy w wyniku implementacji Dyrektywy 2007/65/WE speitniaja wymagania
ustawy o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna i powinny podlega¢ jej rygorom. W zwiazku
z powyzszym proponuje si¢ dokonanie nowelizacji art. 3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna. Przepis ten moglby otrzymacé nastepujace brzmienie:

Art. 3. PrzepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do:
1) rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiowych Ilub programow
telewizyjnych i zwiazanych z nimi przekazow tekstowych w rozumieniu ustawy z dnia 29
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grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z pdzn. zm.),
oraz audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie,

Zmiana brzmienia art. 2 ustawy o radiofonii i telewizji polegajaca na wprowadzeniu wyjatku
od obowiazku uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego i telewizyjnego
powoduje, iz konieczna jest nowelizacja art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Postuluje sig, aby art. 46 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy
otrzymal nastgpujace brzmienie (zmiany pogrubione):

., 1. Uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie: [...]
5) rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych, 7 wylqczeniem programow
radiowych i telewizyjnych rozpowszechnianych wylqcznie w systemie teleinformatycznym”

9. Przewidywany termin wejScia w Zycie ustawy

Zaklada sig, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie miesigca od dnia jej opublikowania w
Dzienniku Ustaw.
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Ocena Skutkow Regulacji

1. Wskazanie podmiotow, na ktore bedzie oddzialywa¢ projektowana ustawa

Swym zakresem przedmiotowym Dyrektywa 2007/65/WE obejmuje wiele rodzajow
uslug audiowizualnych. Niektéore z nich (tradycyjna telewizja — naziemna, kablowa i
satelitarna, jak rdwniez ushugi typu IPTV — tam gdzie ich dostawcy uzyskali status telewizji
kablowej) podlegaja regulacji obecnej ustawy o radiofonii i telewizji. Zawarto§¢ programowa
pozostalych typoéw ustug podlega¢ bedzie nadzorowi i regulacji dopiero po przyjeciu
projektowanej ustawy.

Zgodnie z ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2008
roku opublikowang przez KRRiT w marcu 2009 r., w Polsce - obok nadawcow
publicznych — jest trzech koncesjonowanych ogélnokrajowych nadawcéw radiowych (,,RMF
FM”, , Radio ZET” i ,,Radio Maryja”), czterech nadawcow ponadregionalnych (,,Chilli ZET”,
»ESKA Rock”, ,,TOK FM”, ,RMF Classic”) oraz 248 lokalnych nadawcow radiowych.

9941

W przypadku rynku telewizyjnego, znowelizowana ustawa bedzie oddziatywac na
Telewizjg Polska, jednego koncesjonowanego nadawcg ogdlnokrajowego (Telewizja Polsat ),
trzech nadawcow ponadregionalnych programéw uniwersalnych (TVN, TV 4, PULS),
programy lokalne zrzeszone w Telewizji Odra, oraz koncesjonowane programy nadawane
przez satelitarne ,,platformy cyfrowe” (,,Cyfrat”, ,,Polsat Cyfrowy”, ,,n”), w tym 57 polskich
programow satelitarnych, a takze programy telewizji kablowe;.

W rejestrach KRRiT zarejestrowanych byto w 2008 r. ponad 600 operatorow telewizji
kablowej. Zarzadzali oni ponad 4,5 mln gniazd abonenckich.

W Polsce rozwija si¢ rynek ustug IPTV (Internet Protocol Television). Ustuga ta jest
Swiadczona m. in. przez: TP S.A. i Multimedia Polska S.A, Slaska Grupg Telekomunikacyjna
S.A., czy Play 5 S.A.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej przez KRRIiT Analizy** w Polsce w grudniu
2008 roku funkcjonowato co najmniej 19 serwiso6w wideo na zadanie (VoD), z czego 14 w
Internecie (system otwarty). 12 z nich powstalo w latach 2007-2008. Na rok 2009
zapowiedziano premierg kolejnych ustug na zadanie, gdyz rynek ten dynamicznie si¢ rozwija
1 trudno doktadnie oszacowal ilo§¢ przedsigbiorcow $wiadczacych te ustugi. Obecnie
wigkszos$¢ stanowia serwisy ptatne, wéréd ktorych dominuje model oparty na optacie za
wypozyczenie pojedynczego pliku audiowizualnego. Glowni oferenci tej ustugi to: TP S.A.;
Platforma ,,n” (ITI Neovision, Grupa TVN); tvp.pl (TVP S.A.); Fulmido.pl (Grupa Interia);
Multimedia Polska S.A.; Netino.pl (Akson Net); HBO (Time Warner); Plejada.pl (Grupa
TVN); Iplex.pl; multimopleks.pl (GTS Energis Sp. z o. 0.); Cyfra Plus (Groupe CANAL+);
Interia.pl; WP TV (Wirtualna Polska); Onet.pl; Tivi.pl (Agora i ATM Grupa); Ipla.pl
(Telewizja Polsat); MTV Polska (MTV); TV Fly (Abra MEDIA i Loco Group); Gazeta.pl
(Agora).

41,,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2008 roku”, marzec 2009, s. 37, dostgpna
pod adresem: http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/0/sprawozdania/spr2009/informacja_za 2008.pdf

2 por. P. Stepka, Rynek wideo na Zadanie w Polsce, w: Analiza Biura KRRIT nr 1/2009, luty 2009, s. 10 i n.,
dostgpna pod adresem: http:/www krrit.gov.pl/bip/Portals/O/publikacje/analizy/Analiza2009 01 rynek VOD.pdf
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W pazdzierniku 2008 r. Prezes Urzgedu Komunikacji Elektronicznej oglosit w
uzgodnieniu z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji konkurs na rezerwacj¢ czgstotliwosci z
zakresu 470-790 MHz dla $wiadczenia audiowizualnych ushlug medialnych w stuzbie
radiodyfuzyjnej (telewizja mobilna DVB-H). Minimalny procentowy udziat audiowizualnych
sktadnikow sygnalu multipleksu DVB-H w postaci programow radiofonicznych lub
telewizyjnych w jego przeptywnosci catkowitej zostat ustalony na 66%, a liczba programow
rtv na minimum 10. Konkurs zostat rozstrzygnigty 6 marca 2009 r. Jako operator §wiadczacy
ustugi telewizji mobilnej zostal wybrany INFO — TV — FM Sp. z 0. 0. Zgodnie z decyzja
Prezesa UKE, INFO — TV — FM Sp. z 0.0. zostato zobowigzane do rozpoczgcia komercyjnego
oferowania ustug audiowizualnych nie p6zniej niz od dnia 26 wrzesnia 2009 r.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostatl przestany
do uzgodnien spotecznych i1 srodowiskowych w dniu 24 lipca 2009 r. Projekt zostal réwniez
umieszczony na stronie internetowej MKiDN. Termin na zgtaszanie uwag uptynatl 24 sierpnia
br.

Uwagi do projektu zglosily nastepujace podmioty: Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, Zwiazek
Producentow Audio Video, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych, Federacja
Zwiazkoéw Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki, Business Centre Club, Polskie Radio
S.A., Telewizja Polska S.A., TVN S.A., Polsat S.A., Canal+ Cyfrowy Sp. z o.0., Polskie
Media S.A., ITI Neovision Sp. z 0.0., Agora S.A., Eurozet S.A., Wirtualna Polska, Interia.pl.
S.A., PTK Centertel sp. z 0.0., Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polska Izba Informatyki 1
Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Izba Wydawcow Prasy, Fundacja
Audiodeskrypcja.

Niektore z uwag wykraczaly poza zakres nowelizacji Ustawy, ktérej celem byto
implementowanie Dyrektywy 2007/65/WE do polskiego porzadku prawnego i dlatego nie
zostaly wzigte pod uwagg.

Uwzgledniono nastgpujace uwagi dotyczace:

- wprowadzenia zmian w odniesieniu do definicji uslugi medialnej, poprzez
doprecyzowanie, ze zakres definicji ustugi medialnej obejmuje ustuge w postaci programu
albo audiowizualnej ustugi medialnej na Zadanie polegajaca na dostarczaniu audycji, jak i
przekaz handlowy tak by unikna¢ wszelkich watpliwosci interpretacyjnych — uwagg zglosity:
KRRIiT, TP S.A., Interia.pl;

- definicji ,,audycji”, poprzez zamiang terminu ,audycja telewizyjna” na ,,audycja
audiowizualna”, tak by definicja ,,audycji” objela wszystkie tresci audiowizualne — uwage
zglosito PTK Centertel;

- zamiany zwrotu ,oferowanie” na ,$wiadczenie” w definicji udostgpniania
publicznego, ktéry jest bardziej czytelny dla okreslenia definiowanej przez ten termin
czynnos$ci — uwagg zgtosita KRRiT;

- zapisania wylaczen z zakresu zastosowania ustawy dotyczacych ustug $wiadczonych
przez dostawcow, nie bedacych ustugami medialnymi w rozumieniu ustawy, umieszczono je
w przyktadowym katalogu, ktéry znajdzie si¢ w art. 2 ust. 2 nowelizowanej ustawy o
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radiofonii 1 telewizji (pkt II. 2 projektu zatozen: podmioty i sprawy wytaczone z zakresu
regulacji ustawy), tak by wprost i bez zbednych watpliwosci okresli¢ zakres obowiazywania
Ustawy. — uwagg zglosily: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Agora S.A., Interia.pl,
Izba Wydawcow Prasy;

- propozycji, aby wykresli¢ jako zbedny z art. 1, ust. 1b stwierdzajacy, ze dziatalno$é
objeta ustawa jest dzialalno$cia regulowana w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej. Moglo to powodowaé watpliwosci w odniesieniu do ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej — uwage zglosita TP S.A.;

- usunigcia z art. 2 ust. la ustawowego upowaznienia dla publicznej radiofonii i
telewizji do $wiadczenia ustug na zadanie, tak by kazdego dostawce ustugi medialnej na
zadanie obowiazywaly te same przepisy —uwagg zglosita TP S.A;

- poprawnego brzmienia art. 15 ust. 2, ktory odnosi¢ si¢ powinien jedynie do
programoéw radiowych, poniewaz do programéw telewizyjnych odnosi sig ust. 1, jak rowniez
doprecyzowanie ust. 2 w celu ochrony jezyka polskiego, (pkt. 4.7.5 projektu Zalozen) —
uwage zglosita KRRIiT.

- likwidacji zakazu nadawania pojedynczych spotow reklamowych, ktory bylby
niekorzystny dla najmniejszych nadawcow, w szczegdlnosci nadajacych programy lokalne —
uwage zglosity: Polskie Radio, TVP S.A., TP S.A., Polsat, Eurozet S.A., Polskie Media,
Canal Plus Cyfrowy oraz Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

- umieszczania informacji o lokowaniu produktu w postaci neutralnego znaku
graficznego umieszczonego na koncu audycji tak by nie wzmacniaé¢ efektu reklamowego
lokowanego produktu — uwagg zgtosita KRRiT;

- zlagodzenia wymogow rejestrowych wobec audiowizualnych ushlug na zadanie, m.
in. poprzez skrocenie terminu zglaszania ich do rejestru, zgloszenie ma nastapi¢ najpozniej z
chwila rozpoczgcia dostarczania ustugi, a nie na 30 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi (art. 44 ust. 2a projektu Ustawy — punkt 4.4.2 projektu Zatozen) — uwage zglosity:
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji oraz PTK Centertel;

- zamiany kwalifikacji §wiadczenia ustug medialnych bez rejestracji z przestgpstwa na
wykroczenie — uwagg zglosily Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, PTK Centertel,
Agora S.A.;

- wykredlenia zwrotu ,skuteczne” przy wskazywaniu w art. 20d ,,zabezpieczen”
dotyczacych ochrony matoletnich w odniesieniu do audiowizualnych ustug na zadanie —
uwage zglosity: TP S.A., WP.PL, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Interia.pl, ITI
Neovision;

— wprowadzenia 15 % kwoty katalogowej na audycje europejskie, 10 % zawartosci
katalogu na audycje europejskie wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, 5 % na audycje
wytworzone przez producentdw niezaleznych — uwage zglosita Krajowa Izba Producentéw
Audiowizualnych (uwaga uwzgledniona w czgsci);

- wprowadzenia przepiséw przejSciowych w odniesieniu do nowej sytuacji prawnej
dla dostawcow ustug medialnych, ktérzy obecnie nie musza spetnia¢ natozonych na nich w
projekcie Ustawy obowiazkdéw, w tym trzyletni termin na stopniowe osiagnigcie 10 %
zawarto$ci programu z udogodnieniami dla niepetnosprawnych, jak réwniez 10 % wymogu
inwestowania w produkcj¢ lub 15 % w zawarto$¢ katalogu audycji europejskich tak by
roztozy¢ w czasie natozone na dostawcow ustug medialnych obowiazki i nie wprowadza¢ ich
od razu wraz z wejsciem w zycie Ustawy — uwage zglosity: TP S.A., WP.PL, Canal Plus
Cyfrowy;
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- okres$lenia wlasciwej relacji przepisow projektowanej Ustawy do ustawy z 1984 r.
Prawo Prasowe i1 ustawy z 2002 r. o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna, poprzez
zaproponowanie w art. 3 1 3a Ustawy (punkt 8 projektu Zatozef) odpowiedniego stosowania
niektorych przepisow w/w ustaw do $wiadczenia uslug medialnych — uwage zglosity: Polska
Izba Informatyki 1 Telekomunikacji, TP S.A., Izba Wydawcoéw Prasy, PTK Centertel.

Nie uwzgledniono nast¢pujacych uwag dotyczacych:

- implementowania Dyrektywy 2007/65/WE poprzez uchwalenie nowej ustawy.
Uwage zglosity UKE, TP S.A., PTK Centertel oraz Wirtualna Polska.pl. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyjeto
koncepcj¢ nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy z 1992 r. o radiofonii 1 telewizji jako
najbardziej wlasciwa, co zostalo wykazane w zalozeniach. Ciaglo$¢ regulacji jest istotna
wartoscia, pozwala bowiem na zachowanie aktualno$ci orzecznictwa i aktow wykonawczych
wydanych na podstawie utrzymanych w mocy przepisow;

- objecia regulacja réwniez audialnych ustug na Zadanie. Uwage zglosity TP S.A.,
Eurozet S.A.. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz ustugi radiowe wyraznie zostaty
wylaczone z zakresu regulacji Dyrektywy 2007/65/WE. Ponadto na obecnym etapie rozwoju
tych ushug nie zachodzi konieczno$¢ obejmowania audialnych ustug na zadanie regulacja
ustawowa, a tym samym konieczno$cia zgtaszenia ich do rejestru;

- modyfikacji definicji ustugi medialnej poprzez usunigcie z definicji wyrazenia
»audycji”. Uwage zgtosity: TP S.A., Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polsat, UKE.
Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz termin ,,audycja” jest istotnym sktadnikiem
definicji audiowizualnej uslugi medialnej zawartej w Dyrektywie 2007/65/WE.
Podstawowym obowiazkiem dostawcy ustugi medialnej jest dostarczanie audycji w formie
programu lub audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie. Zakresem definicji ,,ushugi
medialnej” objgto réwniez ,,przekaz handlowy”, co powinno rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci
zwiazane z kwalifikacja ustug medialnych nie bedacych audycjami;

- zdefiniowania pojgcia ,,faktycznej kontroli” uzytego w definicji ,,odpowiedzialnosci
redakcyjnej”. Uwage zglosity: Eurozet oraz KRRiT. Uwaga nie zostala uwzgledniona,
poniewaz zdaniem MKiDN termin ten nie jest mozliwy do zdefiniowania w Ustawie, dokonac
tego moze dopiero orzecznictwo sadowe lub doktryna. Dyrektywa rowniez nie definiuje tego

pojecia.

- modyfikacji definicji ,;reklamy” poprzez usunigcie z zakresu definicji pojecia
»autopromocji”. Uwage zglosity: UPC, Eurozet S.A., Polskie Media. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz definicja ,reklamy” w Dyrektywie 2007/65/WE obejmuje
autopromocj¢. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zglaszane juz wcze$niej przez Komisjg
Europejska watpliwosci co do dotychczasowej definicji ,,reklamy” z obecnie obowiazujacej
ustawy o radiofonii i telewizji. Dotychczasowa definicja reklamy nie obejmowata
»autopromocji”, chociaz ta stata si¢ czg$cia definicji ,,reklamy telewizyjne;” w rozumieniu
Dyrektywy 97/36/WE nowelizujacej Dyrektywe 89/552/EWG (dyrektywa o telewizji bez
granic);

- objecia definicja reklamy rowniez reklamy politycznej i spotecznej. Uwage zglosilty
KRRIiT 1 PISF. Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona, poniewaz definicja reklamy powinna by¢
powiazana S$cisle z dziatalno$cia gospodarcza, a zbyt szeroka definicja w dotychczasowe;j
Ustawie powodowata wiele niejasnosci, ktore powinny zosta¢ wyeliminowane w obecnym
brzmieniu przepiséw;
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- kompleksowej regulacji zasady must-carry. Uwagg zglosilty: Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, TP S.A., PTK Centertel, Canal
Plus Cyfrowy. Uwaga nie zasluguje na pelne uwzglednienie, poniewaz implementacja
Dyrektywy 2007/65/WE nie wymaga poruszania zagadnien zwiazanych z zasada must-carry.
Zagadnienia dotyczace zasady must-carry 1 powiazanej z nig zasady must-offer sa niezwykle
istotne dla polskiego rynku audiowizualnego, ale powinny by¢ przedmiotem odrgbnego
postgpowania legislacyjnego, prowadzonego albo w ramach prac nad przygotowywana w
Ministerstwie Infrastruktury ustawa o cyfryzacji nadawania albo w ramach oddzielnej
nowelizacji ustawy o radiofonii 1 telewizji. W projekcie zatozen do Ustawy implementujaca
Dyrektywe rozszerzono jedynie obowiazek stosowania zasady must carry na operatoréw
platform satelitarnych.

- nie poddawania audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie obowiazkowej
rejestracji jako przestanki prowadzenia dziatalnosci. Uwagg zglosily nastgpujace podmioty —
UPC, Polsat, PTK Centertel, Agora S.A., Wirtualna Polska.pl, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Interia.pl, Canal Plus Cyfrowy. Powyzsza uwaga nie zostala uwzgledniona,
poniewaz motyw 15 Dyrektywy 2007/65/WE nie stoi na przeszkodzie we wprowadzeniu
niezbyt uciazliwej — w porownaniu do koncesji — procedury rejestracji. Rejestracja stuzy tylko
celom informacyjnym i identyfikacyjnym, okresleniu jurysdykcji i mozliwosci dochodzenia
przez Krajowa Radg¢ Radiofonii 1 Telewizji naruszen niektorych przepisow Ustawy. KRRiT
nie miataby bez rejestru mozliwosci skutecznego sprawowania kontroli; Dodatkowo znacznie
zmodyfikowano pierwotne przepisy projektu zatozen, znacznie tagodzac obowiazki
rejestracyjne dostawcoOw ustug medialnych na zadanie w poréwnaniu do pozostalych
dostawcow ustug medialnych.

- nie obejmowania ustlug na zadanie obowiazkiem kwot programowych. Uwage
zglosity: PTK Centertel, Agora S.A., WP.PL, Eurozet S.A., Canal Plus Cyfrowy, Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej oraz UKE. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz
powinno$cia nowoczesnego panstwa europejskiego jest promowanie wlasnej oraz
europejskiej tworczosci audiowizualnej. Ponadto instrumenty promowania audycji
europejskich, w tym narodowych, wprowadza si¢ w odniesieniu do audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie w wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE. Jesli dany dostawca ustugi
na zadanie nie bedzie mial w swoim profilu audycji europejskich, bedzie moégt wybraé drugi
sposob wspierania produkcji europejskich, poprzez inwestycje w produkcje takich audycji;

- postulatu utrzymania obecnie obowiazujacych przepiséw w zakresie przerywania
audycji reklamami. Uwagg zgtosita Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz proponowany postulat jest trudny do obrony ze wzgledu na ducha 1
tres¢ Dyrektywy, zgodnie z ktérymi dazy si¢ do liberalizacji zasad umieszczania reklam w
programach telewizyjnych, jak roéwniez watpliwosci Komisji Europejskiej co do
niewlasciwego implementowania do polskiej ustawy o radiofonii i telewizji przepiséw
Dyrektywy o telewizji bez granic dotyczacych zakresu definicji reklamy;

- postulatu catkowitej liberalizacji przepisow dotyczacych reklamy. Uwage zglosily
nastepujace podmioty — TVN, Polsat, Polskie Media oraz TVP w stosunku do wiasnych
programéw. Uwaga nie zostata uwzgledniona poniewaz, zdaniem Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, zaproponowana w projekcie zasada 10 i 30 minut przerw
pomigdzy poszczegdlnymi blokami reklamowymi wpisuje si¢ w nowy, a zarazem czytelny
system liberalizacji przerywania czasu antenowego reklamami, ktéry z jednej strony nie
powinien by¢ zbyt uciazliwy dla widzow, z drugiej wywazaé interesy nadawcow,
uwzgledniajac fakt przenoszenia budzetéw reklamowych do nowych mediow, w
szczegblnosci Internetu. Zasada 10 minut, wraz z dopuszczeniem pod pewnymi warunkami
lokowania produktow, oraz pozostawieniem ograniczen dla nadawcéw publicznych w
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przerywaniu programow reklamami, zapobiegataby réwniez nadmiernemu wykorzystywaniu
pojedynczych spotow, nie zakazujac ich catkowicie, co bylo postulowane przez wigkszo$¢
podmiotow zglaszajacych uwagi;

- zakazania stosowania lokowania produktéw w programach (ustlugach linearnych).
Uwage zgtosity nastgpujace podmioty — KRRiT, Izba Wydawcow Prasy oraz Agora S.A.
Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ uczestniczacych w
konsultacjach podmiotow poparta zaproponowane w projekcie rozwiazania. Lokowanie
produktow, nawet w §wietle obecnie obowiazujacych przepisow zaliczajacych je do reklamy
ukrytej, jest faktem 1 tylko jego wtasciwe uregulowanie moze zapewni¢ rzeczywista ochrong
widza oraz zapobiec mozliwosci dokonywania przez niego nieSwiadomego wyboru
lokowanych produktow;

- wyjasnienia termindw ,nadmiernego eksponowania produktu” oraz ,,znacznej
warto$ci” w odniesieniu do przepiséw o dopuszczeniu lokowania produktéw (punkt 4.9.3.5
projektu Zatozen). Uwage zglosity nastgpujace podmioty — KRRIiT, Polskie Radio oraz
Polsat. Uwaga nie zostala uwzgledniona poniewaz, zdaniem MKiDN, oba terminy moga by¢
rozpatrywane tylko w odniesieniu do konkretnych przypadkéw. Bardzo trudno jest
zdefiniowa¢ ustawowo pojecie ,,nadmierne eksponowanie”, jak réwniez ,,znaczng warto$¢”
lokowanego produktu, suma ta moze by¢ bowiem rézna w zaleznos$ci od natury produktu. O
,»,zhacznej warto$ci” wspomina si¢ jedynie w motywie 61 Dyrektywy 2007/65/WE.. Zaden z
podmiotéw uczestniczacy w konsultacjach nie przedstawit propozycji zdefiniowania tych
zwrotow, ktora mozna by podda¢ poglgbionej analizie. Wydaje sig, ze tego rodzaju terminy
powinny zostaé wyjasnione w toku interpretacji przepisow przez doktryng prawa i
orzecznictwo sagdowe;

- obowiazku oznaczenia kazdej audycji zawierajacej lokowany produkt, nie tylko tych
wytworzonych przez nadawcg. Miatoby to by¢ nalezyta gwarancja wlasciwego
poinformowania widza o takim sposobie przekazu handlowego — uwage zglosit UOKIK.
Uwaga nie zostata uwzgledniona poniewaz, zdaniem MKIiDN, po konsultacji tej kwestii z
Krajowa Rada, nie byloby mozliwe wypelnienia takiego obowiazku przez dostawcoéw ustug
medialnych, ktérzy nie posiadaja pelnej dokumentacji dotyczacej audycji pochodzacych od
innych dostawcow ustug medialnych, w tym w szczeg6lnosci, umoéw handlowych
potrzebnych do okreslenia czy lokowanie produktu w danej audycji nastapito za oplata;

- wprowadzenia obowiazku przekazywania Krajowej Radzie zarejestrowanego
programu rozprowadzanego przez operatorow sieci telewizji kablowej, satelitarnych platform
cyfrowych i innych platform shluzacych do rozprowadzania programoéw niezaleznie od
zastosowane] technologii — uwagg zglosita KRRiT. Uwaga nie zostala uwzgledniona,
poniewaz kwestia ta wymaga odrgbnego procesu legislacyjnego, w MKiDN trwaja prace nad
odpowiednim uregulowaniem aspektow zwiazanych z szeroko pojetym narodowym zasobem
audiowizualnym, nie jest to objete zakresem Dyrektywy;

- rozszerzenia prawa do krotkich sprawozdan z wydarzen budzacych istotne
zainteresowanie spoteczne na audiowizualne ustugi medialne na Zzadanie. Uwage zglosity
nastgpujace podmioty — Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej oraz
Agora S.A. Uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz nalezy ostroznie podchodzi¢ do
ingerowania w prawa wylaczne do transmisji takich wydarzen. Dlatego nalezy ograniczy¢
prawo dostgpu do krotkich sprawozdan jedynie w odniesieniu do nadawcéw telewizyjnych
(ustug medialnych linearnych), zgodnie zreszta z wyraznymi zapisami Dyrektywy
2007/65/WE;

- nie wprowadzania systemu oznaczania tresci dla roéznych grup wiekowych
maloletnich. Uwagg zglosity nastgpujace podmioty — PIIT, PTK Centertel, Agora S.A. Uwaga
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nie zostata uwzgledniona, poniewaz zardwno matoletni, jak i rodzice, musza zosta¢ nalezycie
poinformowani o przeznaczeniu danej audycji dla odpowiedniej kategorii wiekowej (W
rozporzadzeniu KRRiT dotyczacym ustug linearnych wystepuje 5 kategorii grup wiekowych);

- nie naktadania na nadawcéw zbytnich obciazen w zwiazku z utatwieniami dla 0sob z
niepetnosprawnoscia wzroku i stuchu. Uwage zgtosity nastgpujace podmioty — TVN, PTK
Centertel. Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz obowiazkiem panstwa jest dazenie do
jak najskuteczniejszej eliminacji faktycznego wykluczenia o0s6b z niepelnosprawnos$cia
wzroku i stuchu z korzystania z ustug medialnych. W tych staraniach, powszechnych we
wszystkich krajach cztonkowskich UE, nalezy oczywiscie poszukiwa¢ kompromisu. W
projekcie zatozen proponuje si¢ wprowadzi¢ przepisy przejsciowe, tak by minimalng kwotg
10% audycji w programie z udogodnieniami dla os6b niepelnosprawnych osiagnac stopniowo
w ciagu 3 lat.

Poza powyzszymi propozycjami zgloszono rowniez uwagi dotyczace pozostatych
definicji zaproponowanych w projekcie zatozen, jednakze wprowadzenie postulowanych
zmian nie bytoby mozliwe bez zmiany pozostalych definicji, ktoérych zgtoszone uwagi juz nie
dotyczyty. Zdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego najwazniejsze jest, aby
system poje¢¢ zawartych w art. 4 Ustawy o radiofonii i telewizji po nowelizacji byl spojny i
wewngetrznie zgodny. Dlatego tez, poza drobnymi zmianami redakcyjnymi, pozostawiono
definicje w brzmieniu zaproponowanym w pierwotnych zatozeniach.

3. Skutki wejscia w Zycie ustawy

Wejscie w zycie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, odnoszacej si¢ takze do
dzialalno$ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, stworzy spojny akt prawny regulujacy
podstawowe aspekty funkcjonowania mediéw elektronicznych. Opieraé¢ si¢ on bedzie na
koncepcji technologicznie neutralnego ,,poziomego tadu regulacyjnego”, odnoszacego si¢ do
wszystkich elektronicznych ustug medialnych, niezaleznie od $rodka przenoszenia tresci.
Tym samym przelamie archaiczny model ,,pionowego tadu regulacyjnego”, ktéry stanowit
przeszkodg w rozwoju tego sektora.

Przyjecie ustawy zlikwiduje opdznienie w dostosowywaniu polskich przepisow w
zakresie radia i telewizji do realiow technicznych i rynkowych. Wiele istniejacych juz obecnie
form dziatalno$ci gospodarczej w zakresie mediow elektronicznych, w catosci lub w czgsci
pozostajacych teraz poza istniejacym porzadkiem regulacyjnym, uzyska podstawe prawna
swojej dzialalnosci. Nowe przedsigwzigcia i inwestycje w tej dziedzinie beda mogly by¢
podejmowane z pewno$cia obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Panstwo polskie
bedzie z kolei zdolne w koniecznym zakresie obja¢ nowe ushlugi, ktore dotychczas
pozostawaly poza porzadkiem prawnym regulacja stopniowalna, dostosowana do
charakterystyki poszczeg6lnych audiowizualnych ustug medialnych.

3.1. Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansé6w publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

W zwiazku z nowymi kompetencjami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
wynikajacymi z implementacji Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, zachodzi
konieczno$¢ zwigkszenia wydatkéw budzetowych KRRiT o okoto 2 min zt rocznie.
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KRRiT bedzie zobowiazana prowadzi¢ dodatkowe rejestry  operatoréw
audiowizualnych ustug medialnych. Obowiazkiem uzyskania wpisu do rejestru objete zostana
ustugi: 1) rozpowszechnianie programu telewizyjnego wylacznie w  systemie
teleinformatycznym; 2) udost¢pnianie audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie; 3)
rozprowadzanie programu telewizyjnego. W projekcie ustawy proponuje si¢, aby wpis do
rejestru zwiazany byl z obowiazkiem wniesienia oplaty administracyjnej pokrywajacej
wylacznie koszty czynno$ci administracyjnych. Nie bedzie to zatem zrodto znaczacych
wptywow do budzetu panstwa.

Ustawa nie wprowadza obciazen dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozwo6j mediow elektronicznych oraz intensyfikacja dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie moze stworzy¢ nowe, aczkolwiek trudne do oszacowania w chwili obecnej, zrodia
wpltywow z podatkdw.

3.2. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Rozwo6j mediow elektronicznych oraz intensyfikacja dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie bedzie miata korzystny wptyw na rynek pracy.

3.3. Wplyw projektowanej ustawy na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Ustawa wptynie pozytywnie na funkcjonowanie przedsigbiorstw i konkurencyjnosé
gospodarki w zakresie mediow elektronicznych, wprowadzajac te same regulacje prawne, co
w innych krajach unijnych i tym samym zapewniajac polskim przedsigbiorcom mozliwo$¢
dzialania w ramach zblizonych przepiséw, obowiazujacych przedsigbiorcéw z innych panstw
cztonkowskich.

3.4. Wplyw projektowanej ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny

Ustawa nie wptynie bezposrednio na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

55



