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Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
Petycja w sprawie zmiany prawa

Niniejszym, wzywam Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej do zainteresowania sie tg sprawa i
skierowania mojej petycji w sprawie zmiany prawa dotyczacego , pomnikéw wdziecznogcl armii
radzieckiej , do odpowiedniego Departamentu Legislacji. Jestemn prawnikiem i administratorem
poteznej miedzynarodowej grupy na facebooku pod nazwa , Sprawiedliwa Ojczyzna - walka z
bezprawiem Sadéw i Prokuratur ,, ( wejécie tylko | wylacznie z wyszukiwarki facebooka ).

Jako osoba prowadzgca te grupe i przebywajaca z jej uczestnlkami na co dzieri, doskonale widze
jakle bolaczki trapia spoteczefistwo | co nalezatoby zmienié aby wyeliminowaé wszelka patologie z
Zycia Polakow . Dzi§ dowiedzialam sie ze nlejaki Adam Stomka , prawdziwy patriota i weteran walki
o wolnos¢ w czasie Komuny , znéw zostal aresztowany . Z tego co mi wiadome jest to kara
porzadkowa wymierzona wyZej wymienionemu przez Sedziego Fijalkowskiege z Katowic .

Obwiniony miat powiedzieé na rozprawie , cytuje:



~ Sedzia prowadzi rozprawe o protest weteranéw pod pomnikiem ruskich okupantéw ze
Stalinogrodu - jak w PRL-u ,

Po pierwsze :

Takiej wypowiedzi nie mozna uzna¢ za przestepstwo zniestawienia , albowiem w mys$l
Postanowienia SN Izba Karna z 2.08.2005 sygn.akt IV KK 95/200S : , rozpowszechnianie przez
oskarzonego jego wiasnej opinil ma charakter ocenny, przez to nle jest zniestawiajace 1 nie
stanowi realizacji znamion czynu zabronionego , opisanego w art. 212 par. 2 kk . Uznanie za
bezprawne ,, opinit” stanowlloby zbyt dzleka Ingerencje w sfere poszanowania wolnoscl ekspresji |
naruszatoby art. 10 ust. 1 Konwencjt o ochronie Praw Czlowieka | Podstawowych Wolnosci.

Po drugie :

Wysoki Adresat powinlen dopilnowaé aby w calej Polsce zniknely raz na zawsze dowody
wdziecznosci® Armii Radzieckiej, ktdre sieja reperkusje zahaczajace nawet ( jak w obecnym
przypadku } o wiezienie. Polacy chcg zapomnied o Komunie | majq do tego peine prawo. Z kolei
Sad , nie ma prawa naduzywacé kar w postaci wiezienia w stosunku do osdb ktére walczyly o
wolnoéé jak ( A. Slomka) - w stosunku do osdb , ktdre tak jak on stracily w tej walce matke .
Zadam aby Prezydent , zainteresowal sie osoba tego Sedziego ktéry w sposdb nadgoriiwy |,
krzywdzi w majestacie prawa i poczuciu bezkarnosci zamykajac swa bezprawng czynnosSé w
otoczce niezawistosci sedziowskiej . Te niezawisto$é nalezy bezwzglednie zniesé albo tak ja
skonkretyzowac aby Sedzia byl odpowiedzialny w sposéb realny za podejmowane w obliczu prawa
- bezprawne piruety procesowe.

Podkresli¢ nalezy Ze :

.Obiekty .Wdziecznosci Armii Radzieckiej” oraz ,Braterstwa Broni” nie speiniaja definicji pomnika
(..) Te wymuszone pomniki, {...) s jedynie symbolem komunizmu, zaktamanej historii z dziejow
Polski oraz namacalnym symbolem sowiecklej okupacji. Powinny tez zostaé rozebrane” - takie
sformutowania wedlug ustaler portalu tvp.info, znalazly sie w postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Péinoc, ktéry w lipcu umosrzy} sprawe dwdich miodzierncow, oskarzonych o
zdewastowanie obu pomnikéw 17 wrzeénia 2011 r.

Tak naprawde w polskim prawie nie ma definicji pomnika. A jak sie okazuje to powaina luka,
poniewai polski Kodeks Karny w art. 261 przewiduje kary grzywny lub ocgraniczenia wolnosci, dla
tego ,kto zniewaza pomnik lub inne miejsce publiczne urzadzone w celu upamietnienia zdarzenia
historycznego lub uczczenia oscby”.

Mozna sie jedynie opierac tylko na definicji eksponowanej przez Slownik Jezyka Polsklego PWN,
wedtug ktérej pomnik to: posag, obelisk, piyta itp., wzniesione ku czci jakiejs osoby lub dla
upamletnienia jakiegoé wydarzenia; krzyz, piyta lub tablica z napisem, stawiane na grobie, co$, co
ma dug wartosé historyczng, naukowa, estetyczng itp., co jest reprezentatywne dla swojej
dziedziny lub epoki; osoba lub przedmiot bedace symbolem lub éwladectwem czegos.

To co$ co drazni Polakéw - to nie sg pomnikii

2 lipca 2013 r. odpowiedzialnosé za wskazanie, co jest pomnikiem, a co nie zasluguje na to miano,
wziela na siebie sedzia Ewa Grabowska z Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pdinoc. Na
posiedzeniu w sprawie umorzenia postepowania przeciwko dwdm 21-fatkom: Wojclechowi B. |
Danielowl L. oskarzonych o zdewastowanie dwdéch pomnikéw sedzia nie kryla, e dowody
potwierdzily, iz obaj w dniu 17 wrzesnia 2011 r. umiescili na obu obiektach zwanych pormnikami

-



napis ,czerwona zaraza” oraz oblali je czerwona farba. Jednakze, aby przypisaé¢ im popetnienie
czynéw z art. 261 KK nalezy ustalié czy oba obiekty sa pomnikami. Oba obiekty wzbudzajg wiele
kontrowersji | emocji zaréwno wérdd historykéw jak i mieszkaicdw Warszawy. Dla jednych sa
symbolem komunizmu, dla innych zakiamanym éwiadectwemn w historii dziejéw Polski, kiedy to
armia sowiecka nie udzielita pomocy Powstaniu Warszawskiemu” - napisala sedzla, przypominajac,
2e w roku 1992 i 2007 doszio do dwadch préb rozebrania pomnika ,Czterech $pigcych”.

Sad wskazat takze w swoim postanowieniu, ze w otoczeniu pomnika ,Braterstwa Broni” znajdowaty
sig budynki, ,w ktérych sowiecki aparat bezpieczefistwa dokonywat represji na obywatelach
polskich zwigzanych przede wszystkim z konspiracja niepodiegiodciowa, tu wymienit Trybunai
wojenny Urzad Bezpieczeristwa Publicznego, placéwki NKWD i obozy dla aresztowanych przez
NKWD",

«Trudno, 2atem przyjac, izby skala represji dokonanych w ww. obiektach mogia i sklaniala
mieszkaricdw Warszawy do poczucia wdziecznoécel. Sad analizujac sprawe doglebnie zapoznat sie z
historia owych dwéch pomnikéw i doszedt do wniosku, ze oba obiekty ,Wdziecznoéci Armii
Radzieckiej” oraz ,Braterstwa broni”, ktérych zniewazania dokonali oskarzeni nie moga zostaé
uznane za pomniki w rozumieniu art. 261 KK., (...) Zdaniem sadu przedmiotowe obiekty nie
spetniajg definicii pomnika, bowiem ochronie prawnej podlega obiekt wzniesiony dla upamietnienia
zdarzenia badz uczczenia osoby, ktérej ta cze$é jest nalezna” - wyjaséniala sedzia Grabowska.

~Czy obiekty ,Wdziecznodci Armii Radzieckiej” oraz ,Braterstwa Broni” upamietniaja zdarzenla
historyczne czy osoby, ktérym nalety sie cze$€? Niestety te wymuszone pomniki, bo tak nalezy je
nazwac sg jedynie symbolem komunizmu, zaktamanej historii z dziejéw Polski oraz jak stusznie
podkreslit obrofica oskarzonego L. ,namacalnym symbolem sowieckiej przymusowej okupacji” ~
czytamy w postanowieniu.

Do wyburzenia?

Argumentem do tak kategorycznych stwierdzen byly zataczone do akt sprawy, opinie prof.
Wojciecha Roszkowskiego, Prezesa IPN, Zespotu ds. ujawniania form publicznej gloryfikacji
systeméw totalitarnych Instytutu Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Jednak w aktach
sprawy nie ma innej opinii niz pisanej przez historyka. Nie ma np. stanowiska wiadz miasta czy
wydzlatéw infrastruktury, ktére opiekuja sie spornymi pomnikami. Tym bardziej, ze we wszystkich
pismach w sprawie usuwania szkdd powstalych przez zmazanie ich czerwona farba, wszystkie
instytucje uzywaijg okresdlenia pomnik. Nie obiekt, jak to ckreslit sad.

Sedzia Ewa Grabowska nie ograniczyla sie jednak tylko do uznaznia, Ze wspomniane ,obiekty” nie
zasluguja na miano pomnikdw. Pokusita sie jeszcze o ocene tego, co winno spotkaé owe ,oblekty”.
+W obecnych realiach politycznych 2z krajobrazu naszego kraju znikneto wiele pomnikow
dokumentujacych poprzednia epoke. Rowniez obiekty ,Wdziecznodci Armii Radzieckiej” oraz
~Braterstwa Broni” powinny ulec rozebraniu, tym bardziej, iz takie wnioski byly skladane juz
dwukrotnie. ,,

Fakt, iz oba oblekty nadal istnieja nie nobilituje ich do rangi pomnika i nie uzasadnia ochrony
prawno karnef” - uzasadniata sedzia. ., Powolane wyzej okolicznosci wskazuja, iz obiekty te nie
moga by¢ uznane za pomniki w rozumieniu art. 261 KK, a dzialanie oskarzonych nie wypelnia
znamion tegoZ przestepstwa, chociaz naleZzy je traktowad, jako naganne. Wobec powyiszego z
uwagi na brak znamion czynu zabrenionego nalezato postanowié fak na wstepie” - uznat sad
Zzamykajac sprawe umorzeniem. )
~Stanowisko przeciwne zdaje sie stanowi¢ forme publicznego propagowania  faszystowskiego [ub
innege  totalitamego ustroju obcego paristwa (komunizmu sowieckiego ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przeciwko narodowi polskiemu. (..)System prawa nle zawiera




definicji terminu pomnik. (...) Obiekty wobec ich nienazwania , nie speinlaja cech, ktdre pozwolltby
zakwalifikowaé je jako pomniki”.

Takie ,oblekty” nie upamietniaja Zadnegc wydarzenia historycznego, lecz wylacznie falszywe
uczucia oraz wywoluja wiele kontrowersji zwlaszcza w kontekscie spoleczno-historycznym . Budzg
spoleczny sprzeciw wobec biernos$ci wladz samorzadowych wzywanych do usuniecia Ich.
Ostatecznie pomniki zostaly rozebrane.

Symbole sowieckiej okupacjl powinny catkowicie zniknaé¢ z krajobrazu Polski i dlatego naleizy
prawo zmleni¢ w tym zakresie o co wnosze w swoje] petycjl.
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